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VOJENSKA HISTORIA

STUDIE

HODNOTA PRVEHO VOJENSKEHO MAPOVANIA
(1769 - 1785) PRE VOJENSKE DEJINY SLOVENSKA

BOHUS KLEIN

KLEIN, B.: Value of the first military mapping for military history of Slovakia (1769
az 1785). Vojenska historia, 4, 12, 2008, pp. 3-9, Bratislava.

The author of the study deals with the first military mapping.This mapping has been
persistent and under the influence of German scientific literature it was also called the
mapping of Francis Joseph I. or Joseph” s mapping. The main reason is that (1780 -
1790) from cartographical and financial point of view it was brought to an end during
the reign of Francis Joseph Iin1785. The author emphasises the fact that the first mil-
itary mapping of Hungary (1769 - 1785) is essential and valuable from historical and
geographic, however mainly from cartographical point of view for the Slovak history.
It was for the first time that the complete land of Slovakia was mapped in a medium
scale of 1: 28 800.The cartographical mapping was managed directly in the terrain by
military officers —surveyors under the command of Austrian Army General Staff in
Vienna. It was the Army General Staff that assigned not only lower ranked assistant
technicians and mapmakers, but most of all the surveyors-engineers.

Military History. Hungary 18th century. The first military mapping of Kingdom of
Hungary.

Hoci pociatky mapového zobrazovania tizemia Slovenska siahaju do 1. treti-
ny 16. storodia, k skutoénému doceneniu analégovych map dochadza az v 18. storo¢i, ked
sa topografické mapy stavaju aj dolezitym logistickym prostriedkom zabezpedovania vojen-
skych ¢innosti armady v teréne. Vladnuce kruhy habsburskej monarchie preto mali emi-
nentny zdujem, aby vojenska generalita vojska pouzivala presné topografické mapy velkych
mierok. A prave vdaka délezitosti, ktord sa v tomto obdobi mapam prikladala, sa v Ra-
kaskom §tatnom archive vo Viedni zachovali mapy v mierke 1 : 28 800 a nemecky pisané
vojenské opisy krajiny (Militarische Beschreibungen). Toto jedine¢né mapové dielo je malo
zname nasej odbornej verejnosti, lebo do roku 1918 nebolo nikdy celkom odtajnené a ne-
bolo v nasej odbornej ¢i populdrno-vedeckej spisbe doteraz ani suborne publikované.!

1 Mapy, hlavne vsak ich vojenské opisy monarchia az do svojho zéniku v roku 1918 nikdy uplne neodtajnila.
Hodnotu map a opisov krajiny pre svoje narodné dejiny, ako prvi z ndstupnickych $tatov monarchie postreh-
li Slovinci a nasledne aj Chorvati, ktori priebezne publikuji mapy a opisy vo viaczvizkovych ediciach. V roku
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Pred viac ako dvesto rokmi sa na tzemi Slovenska, ako integralnej stcasti vtedajsieho
Uhorska, ukoncili prace na prvom podrobnom a ucelenom mapovani nasej vlasti, pre kto-
ré sa v nadej historiografickej a kartografickej odbornej spisbe zauzivalo pomenovanie Prvé
vojenské mapovanie. Toto mapovanie sa zo zotrva¢nosti a pod vplyvom nemeckej odbornej
literatiry zvykne nazyvat aj Jozefinske mapovanie, alebo ako ho posledne nazvali nasi jazy-
kovedci Jozefské mapovanie. Nazyva sa tak preto, lebo v roku 1785 za panovania Jozefa II.
(1780 - 1790) sa mapovanie Uhorska oficidlne dokon¢ilo, a to nielen z kartografického, ale
uzavrelo sa aj z finan¢ného hladiska.

Prvé vojenské mapovanie Uhorska (1769 — 1785) je pre historické a geografické, hlavne
v8ak kartografické dejiny Slovenska, velmi dolezité a hodnotné, lebo pocas neho sa po pr-
vykrat kompletne zmapovalo v jednotnej strednej mierke 1 : 28 800 celé dnesné tizemie Slo-
venska. Kartografické prace realizovali priamo v teréne vojenski ddstojnici kartografi-mer-
nici pod priamym velenim raktiskeho Generalneho $tabu vo Viedni, ktory pre tuto tlohu
vy¢lenil z technickych jednotiek armddy monarchie nielen nizsie kadre pomocnych tech-
nikov a kreslicov, ale hlavne kartografov-inzinierov. Do Uhorska odvelili najmé radovych
dostojnikov povodom z Ciech, Moravy a Sliezska, ktori uz mali skisenosti s podobnym
mapovanim v tychto krajinach, a u ktorych bol va¢si predpoklad, ze v slovenskych, zvlast
vidieckych oblastiach, sa lepsie uplatni ich slovanska jazykovd pribuznost pri komunika-
cii s domacim, slovenskym obyvatelstvom. Prdce na samotnom mapovani boli urychlova-
né aktivnou pomocou a spoluprécou s dostojnikmi posadok vojsk dislokovanych na uzemi
vtedajsieho Slovenska a stoli¢nych tradnikov, ktori poznajiic pomery svojich stolic, mohli
poskytovat vojenskym kartografom cenné informacie. Vojenski kartografi raktiskej armady
vtedy po prvykrat premietli izemie dne$nej Slovenskej republiky do 210 mapovych listov
v strednej mierke 1 : 28 800 a v rozmeroch 62 x 42 cm kazdého listu. Farebné, ru¢ne kres-
lené a zoznamom mapovanych sidiel opatrené originaly tychto méap sa nachadzaju v Ra-
kaskom $tatnom archive vo Viedni, a doteraz na Slovensku neboli publikované. Mapy po-
davaju verny obraz slovenskej krajiny e$te pred zaciatkom priemyselnej revoltcie v 19. sto-
rodi, a su o to hodnotnejsie, Ze podrobne dokumentuji miestopisné a zemepisné danos-
ti Slovenska v 2. polovici 18. storocia. Zvlast hodnotné je, Ze mapy, ako aj vojenské opisy
tychto mép vykonavali dostojnici armady priamo v teréne. A prave z tohto dovodu mozno
udaje uvedené jednak na mapdch, a jednak vo vojenskych opisoch povazovat za nadmieru
spolahlivé, vierohodné a materialne vecné. Tieto mapy, resp. archivny fond tohto mapova-
nia, aj ked sa nenachddza na nagom tzemi, naga odborna kartograficka literatara pomer-
ne podrobne kompila¢ne opisala na zaklade rakuskej, madarskej a ¢eskej historiografickej
a kartografickej literattry, ale celkove mozno rezumovat, Ze cely tento archivny kartografic-
ky fond je slovenskej odbornej verejnosti takmer tplne nezndmy, nepublikovany a badatel-
sky preto ani nie je vytazeny.

Uz samotny nazov Prvé vojenské mapovanie je evidentnym dokladom toho, Ze hlavnym
zamerom a poslanim tohto mapovania boli Gcely vojenské, prioritne sledujtce vojenské za-

2004 vydavatelstvo Arcanum v Budapesti vydalo mapy, ako aj vojenské opisy prvého vojenského mapovania
Uhorska v elektronickej podobe na DVD nosici. Tento materidl je vSak pre nepresnosti v slovenskom miesto-
pise a inych realidch len mélo pouZitelny.

2 Zakladné informacie o Prvom vojenskom mapovani: PALDUS, J.: Die militarischen Aufnahmen im Bereiche
der Habsburgischen Lander aus der Zeit Kaiser Josephs II. In: Akademie der Wissenschaften in Wien 1919. Phi-
losophisch-historische Klasse, Denkschriften, 63. Band, 2. Abhandlung, S. 58-74. PRIKRYL, L. V.: Vyivoj ma-
pového zobrazenia Slovenska. Bratislava : Vydavatelstvo Veda 1977, s. 481-493. KLEIN, B.: Jozefinske mapova-
nie. In: Slovenska archivistika, 34, 2, 1999, s. 78-88. PRAVDA, ].: Strucny lexikén kartografie. Bratislava : Veda
2003, s. 282-283.
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mery, vyuzitie a ciele. Generalny $tab rakuskej armady vo Viedni celt akciu zabezpecoval
tak po stranke organizacnej a velitelsko-operac¢nej, ako aj po stranke finan¢nej. Naklady na
mapovanie Uhorska sa po jeho skonceni v roku 1785 vy$plhali na nemald ¢iastku 107 527
zlatych.*Je to zna¢nd suma, hoci zvl4st historikom je v§eobecne zname, ze monarchia pocas
celej svojej existencie mala velmi daleko do plnej Statnej kasy. Treba v8ak zdoraznit, ze pre
historické i kartografické dejiny Slovenska je toto mapovanie mimoriadne dolezité a velmi
hodnotné zvlast z toho dévodu, lebo pocas neho sa po prvykrat vébec v jeho dejinach kom-
pletne zmapovalo v jednotnej mierke celé dnesné izemie Slovenska. Dovtedy sa mapy vy-
hotovovali vi¢sinou len pre majetkovo-pravne tcely, pozndme tiez mapy niektorych $lach-
tickych panstiev, mapy niektorych miest a ich majetkov, a, pochopitelne, banské mapy, kto-
ré zaujimaju v dejinach Slovenska 18. storo¢ia osobité postavenie.*

Zaber Prvého vojenského mapovania sa vztahoval na vSetky tizemia patriace do domény
rakuskej koruny Habsburgovcov. V roku 1769 sa prikrocilo aj k mapovaniu severnych sto-
lic vtedajsieho Uhorska, leziacich dnes na tizemi Slovenskej republiky. V tomto roku sa za-
¢alo mapovat aj uzemie Spisa v zdvojenej mierke 1 : 14 400, a tykalo sa len spidskych miest
a panstva Lubovne. Origindly tychto mép sa nachadzaju v Statnom archive vo Viedni, a do-
vedna ich je 63 kusov, teda 63 mapovych listov.’Bolo to kratko pred delenim Polska, po kto-
rom sa po dlhych storociach do Uhorska vratil polsky zaloh spisskych miest a fubochnian-
skeho panstva. Vréitenie polského zélohu v 70. rokoch 18. storo¢ia malo pre habsburskd mo-
narchiu a Uhorsko zvlast velky zahrani¢no-politicky a medzinarodny vyznam, lebo z geo-
politického hladiska sa po niekolkych storociach zavrsil geopoliticky vyvoj Spisa na jeho se-
vernej hranici. K nepatrnym zmenam hranic medzi Slovenskom a Polskom potom doglo az
v priebehu 20. storocia. Zd4 sa, Ze s mapovanim Spisa, vypracovanom nadporuc¢ikom See-
gerom v zdvojenej M: 1 : 14 400, paralelne prebiehalo i vojenské mapovanie severnych sto-
lic Uhorska v jednoduchej M: 1 : 28 800. Tymito stolicami boli: Tren¢in, Orava, Liptov, Tu-
riec, Spis, Saris, Zemplin, Uzska stolica, a Berezskd stolica. Toto mapovanie sa realizovalo
pod velenim kartografa, nadporucika, $lachtica von Motzela. Pod jeho velenim sa vypraco-
valo 104 mapovych listov z tychto stolic spolu s vojenskymi opismi jednotlivych sidiel. Ale
zadiatkom augusta v roku 1771 sa nadporucik von Motzel utopil vo vinach Dunajca, pri
dedine Jasofisko, pri dneSnom Novom Saczi v Polsku. Velenie nad vojenskym mapovanim
prevzal major Steinbacher, ktory zmapoval oblast dnesného Nowého Targu v Polsku.’V po-
lovici roka 1772 v$ak Maria Terézia svojim nariadenim vojenské mapovanie Uhorska pre-
rusila pre hroziacu vojnu s Francizskom o $panielske dedi¢stvo. Ale zda sa, ze padnejsim,
pravym dovodom zastavenia prac na tomto grandiéznom projekte bol nedostatok financ-
nych prostriedkov.

Vojenské mapovanie Uhorska sa obnovilo uz v pokojnejsej dobe vladnutia Jozefa II. v ro-
ku 1782 pod velenim plukovnika Andreasa von Neuya. Bola to pre kartografiu $tastnd vol-
ba, lebo von Ney bol vynikajucim kartografom s obrovskymi skisenostami mapovania v te-

3 PALDUS, J.: Die militarischen Aufnahmen..ref. 3, s. 9.

4  Kartograficka tvorba spojend s vyhotovovanim mép roézneho druhu a téelov dosiahla na uzemi Slovenska
v 18. storoci jednu z najvyssich trovni vtedajsej Eurépy. Ba mozno povedat, Ze kartografia prvej polovice 18.
storocia, prezentovana najma dielom Samuela Mikoviniho, ovplyviiovala vyvoj kartografie prinajmenej v stre-
doeurdpskych relaciach. Slovenska historicku kartografiu este len ¢aka vedecké zhodnotenie tohto obdobia,
nehovoriac uz o tom, Ze kartografické fondy nasich archivov, najmi vsak Slovenského ustredného banského
archivu v Banskej Stiavnici, uchovévaju jedine¢né unikaty banskych mép.

5  Kriegsarchiv Wien, Kartenabteilung B IX. a. 540.

6 PALDUS, Die militdrischen Aufnahmen..., ref. 3, s. 63. BBELOVODSKY, A.: Severné hranice Slovenska. Vydala
Ustredn4 spréva Slovenskej ligy v Bratislave (asi 1946), s. 46-50.
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réne. Ako svoj hlavny stan si zvolil mesto Trnavu, odkial usmernoval mapovanie zostdvaji-
cej Casti Uhorska v jednoduchej mierke 1: 28 800.”

Nedielnou suc¢astou tohto mapovania st vojenské opisy krajiny (militdrische Landesbe-
schreibungen) v nemeckom jazyku, ktoré podrobne podla jednotlivych sidiel odrazaja vo-
jensku, miestopisnt, zemepisnu, ale aj stavebnu, hospodarsku a komunikaénd infrastruk-
turu mapovanych regionov. Vojenské opisy sidiel, ktoré st kartograficky zobrazené na ma-
pach, ma len toto mapovanie a nijaké iné. Jedine¢nost tychto opisov spociva aj v tom, ze ich
vojenski kartografi vyhotovili priamo v teréne, dalsie vojenské mapovania uz vojenské opi-
sy neobsahuja. Speciﬁcké udaje o sidlach, pevnych stavbach, vodstve, lesoch, liikkach a mo-
¢iaroch, hradskych a cestach a okolitych vrchoch, predstavuju doteraz badatelsky nevytaze-
ny historicko-geograficky a kartograficky pramen s velkou databazou informdcii pre mno-
hé vedné odbory. Vojenské opisy sa v zdsade obmedzujt vidy len na jedno sidlo (mesto,
mestecko, dedina, osada, samota) a jeho najbliz$ie okolie s presne vymedzenymi okruhmi
sidliskovej, zemepisnej, ale najmi vojenskej problematiky. Udaje sa vpisovali do predtlace-
nych rubrik dotaznikovej formy, ktoré mali odpovedat na otazky prioritného vojenského
zaujmu, ktory spocival v logistickom vyhodnoteni priestoru krajiny pre pripadné vojenské
operacie. Preto tymto opisom nemozno zazlievat stru¢nost, vojensky slovnik a neraz aj opo-
menutie doleZitych historickych a inych skuto¢nosti, lebo si treba uvedomit, Ze ich pisali vo-
jenski kartografi s technickym vzdelanim priamo v teréne, ktorych Iudské navyky a potreby
sa v ni¢om neodliSovali od navykov a potrieb nas sacasnikov.

Prvym tidajom tychto opisov je zaradenie sidla do administrativnej posobnosti prislu$nej
stolice v 18. storo¢i. Tento udaj je relevantny pre poznanie administrativnej prislusnosti to-
ho-ktorého sidla do spravnej pdsobnosti stolice. Je zaujimavé, Ze vojenski kartografi zarado-
vali sidla podla starej spravnej $truktiry Gzemnej pdsobnosti stolic a nezohladniovali refor-
mu Jozefa II. nového usporiadania $tatnej spravy. V nasledujicej rubrike st tdaje o vzdia-
lenostiach do susednych i vzdialenejsich sidiel, ktoré sa udavaji v zlomkoch a v celych ho-
dindch. Jedna hodina predstavuje ¢as na prekonanie vzdialenosti 5 000 krokov, ¢o zodpo-
veda 1/2 viedenskej mili, teda vzdialenosti cca 3, 8km. Grafickd legenda tejto vzdialenosti
je uvedend na kazdej mape, ¢o podistym malo velmi pragmaticky vyznam v tom zmysle, Ze
ten, kto pouzival mapu, mohol priamo na mape odmerat vzdialenost i ¢as potrebny na pre-
konanie cesty do susedného sidla. Uvddzané vzdialenosti do susednych sidiel ndam zaroven
spresnuju lokdlnu cestnu siet a jej hustotu, pricom neraz musime s tdivom konstatovat, ze
cesty viedli aj cez také lesy a vrchy, ktoré st z dnesného pohladu celkom nepriechodné a ich
trasy v teréne sleduju neraz len znacky turistickych chodnikov.

Ovela hodnotnejsie su pévodné nazvy dedin a miest, ktoré sa uvadzaji v origindlnom
zneni, podla vtedy e$te neustdleného jazykového a pravopisného zvykoslovia tych ¢ias. Pre-
pis tychto miestopisnych, povodnych ndzvov v nemeckej, madarskej a slovenskej mutacii
treba povazovat za origindlny historicky pramen, ktory néjde svoje adekvatne uplatnenie
nielen medzi filoléogmi a onomastikmi, ale predovsSetkym medzi regiondlnymi historikmi
a geografmi. Ako priklad uvddzame ndzvy mesta Jel$ava: Jelssava, mad. Jolsva alebo Eltsch,
alebo Jelschau, lat. Alnovia, mestecka Kysucké Nové Mesto: Netistadtl alebo Kisutza Ujhely
alebo Horne Nove Meszto, mesta Zilina: Silein alebo Zilina alebo Solna, dediny Stard Bys-
trica: Stara Dedina alebo Alt Bistricz alebo O Besztercze a dediny Vys$nd Sland: Wissnya Sla-
na, Felso-Sajo, Ober-Salz. Pri tejto rubrike mozno jednoznacne konstatovat, ze toto mapo-
vanie nam dokumentuje nielen textovo (ale aj kartograficky) najpodrobnejsi, systematic-

7  PALDUS, Die militdrischen Aufnahmen...ref. 3, s. 65-71.
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ky miestopis sidiel, ba zda sa, Ze aj najstarsi a najkompletnejsi, ktory sa zachoval k dejindm
Slovenska druhej polovice 18. storo¢ia. Mnohé z tychto sidiel dnes uz nejestvuju, niektoré
splynuli s inymi, niektoré zanikli v dosledku vystavby tidolnych nddrzi a priehrad, alebo ako
v pripade majerov tplne vymizli ¢i uz v désledku kolektivizacie, alebo su¢asnej privatizacie
vidieka. To bol aj pripad pricestnych hostincov.

V dal3ej rubrike pevnych stavieb (Solide Gebdude) st uvedené vsetky stavby dolezité
z vojenského hladiska, teda obrany, pripadne ich logistického vyuzitia pri presunoch a zaso-
bovani vojska. Tyka sa to hlavne hradov, kastielov, kostolov a klastorov, zemepanskych do-
mov a dvorov, tiez majerov, mlynov, pil, sypok, hostincov, palenic, pripadne inych z pevné-
ho materidlu, teda kamena a tehly postavenych stavieb. V skuto¢nosti je to sumar vetkych
objektov vojenského zdujmu, neraz aj so stru¢nymi poznamkami o ich vojenskom vyzna-
me v pripade vojenského konfliktu. Z hladiska dnesného poznania a potrieb vedeckych od-
borov, hlavne pamiatkovej starostlivosti, v§ak velkym nedostatkom tychto opisov je, ze vo-
jenski kartografi venovali malo pozornosti hodnoteniu umelecko-historického a stavebno-
architektonického stavu objektov, ich tidaje sa skdr obmedzuju na suchy vypocet objektov
a akusi hrubu inventarizaciu stavieb vojenského vyznamu a zdujmu. Tento negativny mo-
ment v8ak zasa na druhej strane vyvazuje ich pddorysna a zastavbova (stavebna) $trukta-
ra v mikropriestore jednotlivych sidiel, ktora je podrobne v prislusnej kartografickej mierke
zobrazena na mape. Kartografi tohto mapovania boli dokonca taki dosledni detailisti, Ze fa-
rebne vyznacovali aj druh zastavby, ¢ervenou farbou oznacovali murované stavby a ¢iernou
drevené stavby. Tato rubrika je z hladiska slovenskych vojenskych dejin najdodlezitejsia, le-
bo kartograficky na mapdch, ale aj slovne v textoch st pomerne podrobne opisované objek-
ty vojenského vyznamu. Tyka sa to najma hradov a pevnosti, ktoré este v 18. storo¢i plnili
svoje obranné, vojenské funkcie. Vojenské opisy mimoriadnu pozornost venovali aj opev-
nenym stredovekym mestam, najmé vsak kvalite mestskych murov.

V rubrike vodstva (Wifler) sa opisuju vsetky rieky a potoky pretekajice prislusnym sid-
lom, pri niektorych je uveden aj $irka a hibka vodného toku, ako aj jeho dobovy nazov, ho-
ci pomenovanie, hlavne pri mensich potokoch, sa vidy neuvadza. St tu udaje o priechod-
nosti tokov, ako aj o ich korytach, brehoch, mostoch a brodoch, tiez o kvalite vdd, hlavne,
¢ voda je pitna pre [udi a zvierata. Uréitou nevyhodou tohto materialu je uvadzanie dizko-
vych mier v krokoch a stopach, ¢o v mnohych pripadoch zvadza ku generalizacii, lebo v tex-
te ani na mape nie je presne udané miesto, kde kartografi merali $irku a hibku vodnych to-
kov. Z vojenského hladiska vSak tato rubrika ma délezity vyznam najmaé preto, lebo charak-
terizuje vodné toky a ich priechodnost povoznictvom a na konoch.

Dalsia rubrika lesov (Wilder) podava zékladné informdcie o okolitych lesnych porastoch
a stromoch ako univerzalnom materiali, vyuzitelnom vo vsetkych oblastiach Tudskej ¢in-
nosti tych ¢ias. Zaroven sa v mnohych pripadoch uvadza druh lesa a jeho vojenska osobi-
tost v tom zmysle, ¢i je les priechodny a akym spdsobom, pripadne, aky maji podny pod-
klad. Je na $kodu tohto materidlu a nas sti¢asnikov, Ze nie vSade vojenski kartografi meno-
vite uviedli druhy lesnych porastov, teda lesnych drevin, aké na réznych vrchoch rastli. Vo-
jakov skor zaujimala drevnd hmota, to znameng, ¢i stromy lesov st vysokokmenové, alebo
st nizkeho vzrastu, pripadne to, ¢i drevo z lesov je vyuzitelné pre vojenské potreby. Preto sa
lesy v tychto opisoch vdé$inou spominaji jednak ako vysokokmerové, pripadne stredno-
kmenové, a teda vyuzitelné, alebo ako kroviny, a teda nevyuzitelné.

Rubrika lak a mociarov (Wiesen und Stimpfe) inventarizuje kvalitu Ik a pasienkov z hla-
diska ich spdsania konimi a dobytkom, tiez dorabky sena, a hlavne sleduje ich priechod-
nost s povoznictvom, vratane vojenského vozatajstva, cez vyskytujice sa mociare, barinaté
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a podmokrené ltiky. Z dnesného pohladu by této rubrika nemala opodstatnenie, ale ked si
uvedomime realitu 18. storocia, ked bol ¢lovek priam existen¢ne zavisly od uzitkovej a taz-
nej sily zvierat, tak v tejto rubrike nachddzame pragmatické zdévodnenie, lebo trava a laky
mali pre kone ¢i voly priam Zivotnu ddlezitost.

Vojenski kartografi v§ak mimoriadnu pozornost venovali cestam a hradskym (Wege und
Straf3en), ktoré mali velky komunika¢ny a vojensky vyznam nielen ako spojovacie cesty
medzi jednotlivymi sidlami, ale hlavne pri presunoch trénov vojenskych zoskupeni. Preto
v textovom opisnom materiali sa prisne rozli$uji hlavné krajinské hradské, postové hrad-
ské, ako aj vedlajsie hradské a vidiecke vozové cesty, tiez chodniky a chodni¢ky pre pesich
a zjazdnych na koni. V opisoch jednotlivych ciest sa kartograficki dostojnici zamerali hlav-
ne na kvalitu ich stavu, t. j. ¢i st dobré alebo zlé, pripadne ako st prejazdné s fahkym a taz-
kym (vojenskym) povoznictvom a vozatajstvom. V opisoch ciest nachddzame aj upozorne-
nia na barinaté a zI¢ Gseky hlavne zdvozovych ciest, tiez na useky prudkych stpani a kle-
sani. Zvlast hodnotné st tdaje o podnom podklade ciest, hoci va¢sinou ide len o generali-
zované pomenovanie pod spojené s hlinou, ilom, barinou, ¢iernou zemou a pod. Z pohla-
du slovenskej historickej geografie je textovy a kartograficky material tykajuci sa ciest zvlast
hodnotny, lebo umoznuje vypracovat dokumenta¢nt a podrobnu generalnu mapu cestnej
siete Slovenska tohto obdobia. Takt mapu historicka geografia Slovenska postrada, lebo ko-
munikacna siet odrdzala nielen vzostup, ale aj zanik jednotlivych sidliskovych a hospodar-
skych regiénov. Vzhladom na to, Ze cestna siet sa do polovice 19. storocia len vynimocne
a malo menila, dovoluje tento materidl retrospektivne rekonstruovat cestné spojnice daleko
do minulosti a uz exaktne sledovat zmeny cestnej siete v 19. a 20. storo¢i. Nespornou pred-
nostou tohto kartograficko-historického pramena je moznost priamej konfrontacie a ove-
rovania tras ciest jednak podla mapy, a jednak podla ich textového opisu. Treba konsta-
tovat, ze cestam a hradskym, ako jednému z najdélezitejsich logistickych fenoménov voj-
ska 18. storocia, je venovana na mapach a vo vojenskych opisoch mimoriadna pozornost.
Z komunika¢ného hladiska treba vyzdvihnut najma opisy spresiujice smerovanie trds ciest
v priestore a tangované prechody cez vodné toky mostmi, brodmi, ¢i prievozmi.

Z poslednych rubrik o okolitych vrchoch (Umliegende Berge) a poznamok (Anmerkun-
gen) je hodnotna najma prva z nich, lebo uvédza desiatky nazvov vrchov v dobovom nazvo-
slovi. Tyka sa to vd¢$inou dominantnych vrchov s vojenskym vyznamom z hladiska svoj-
ho vyhladu do okolitej krajiny. Ako priklad uvddzame vrch: Devinska Kobyla (Koblberg),
514,1m n.m. a vrch: Kramdare (Kramer), 439,4m n. m pri Bratislave. Rubriku poznamok
(Anmerkungen) vojenski kartografi vypliiovali len pri délezitych mestach a vojenskych
pevnostiach, tieto historizujice udaje vSak nemaja velkt hodnotu, lebo odrazaju dobovy
stupen poznania historickych faktov v 18. storo¢i. Pri rubrike poznamok treba zdéraznit in-
formaciu, Ze autorom tychto rukopisnych, historiografickych poznamok bol Jan Matej Ko-
rabinsky (1740 - 1811), historik a geograf, rodak z Presova, ktorého pre tento ucel zamest-
nal Generalny §tab rakuskej armady vo Viedni. Jeho autorstvo potvrdzuju jednak grafolo-
gické porovnania so zachovanymi pisomnostami v archive Lycedlnej kniZznice v Bratislave,
a jednak texty uverejnené v jeho publikacii Produkten Lexikon von Ungarn (1786), ktoré st
neraz uplne identické s opismi jednotlivych sidiel v Prvom vojenskom mapovani.

Zaverom treba povedat, ze doteraz nepublikovany historicko-kartograficky pramen, na-
zyvany Prvé vojenské mapovanie, predstavuje pre dejiny Slovenska druhej polovice 18. sto-
ro¢ia hodnotnt zékladu, ktora mézu vyuzit a zhodnotit mnohé historické a geografické
discipliny. Tyka sa to aj disciplin, ktoré sa zaoberaju rieSenim priestorovej problematiky, ako
napriklad pri spracovavani urbanistickej a izemnej dokumentacie, pri rieSeni krajinno-eko-
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logickych zmien a vyuzitia krajiny, tiez pri vyskume osidlenia a pod. Vyznam tohto dobové-
ho pramena pre vojenské a regionalne dejiny je vlastne nezastupitelny.
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Klad listov slovenskej casti mapového siiboru Uhorska, ktory vznikol pod vedenim von Neuya.

B. KLEIN: DER WERT DER ERSTEN MILITARISCHEN KARTIERUNG (1769 - 1785) FUR
DIE MILITARISCHE GESCHICHTE DER SLOWAKEI

In diesem Beitrag 16st der Autor die Fragen der Quellwertung von Karten und Beschreibungen der
Ersten militarischen Kartierung fiir die Militargeschichte der Slowakei in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhundert. Die Karten wurden im Rahmen der 1. militdrischen Kartierung Ungarns in den Jahren
1782-1784 verfertigt, der ersten und kompletten Kartierung des heutigen Gebietes der Slowakei. Die
militdrischen Kartographen der damaligen 6sterreichischen Armee haben zum ersten Mal das Gebiet
der heutigen Slowakischen Republik auf 215 Kartenbldttern im mittleren Maf3stab 1:28 800 und For-
mat der einzelnen Blitter 63 x 42 cm kartiert. Die farbigen, handgezeichneten und mit einer Legende
versehenen Originale dieser Karten befinden sich im Staatsarchiv in Wien und wurden bisher in der
Slowakei nicht veréffentlicht.

Unteilbarer Bestandteil dieses bisher unbekanten Fonds an Landkarten sind die militdrischen Be-
schreibungen der einzelnen Ansiedlungen in deutscher Sprache, die genau nach den einzelnen Stad-
ten, Stadtchen, Markplitzen und Dérfern die militarische, topographische und wirtschaftliche Infra-
struktur der Gemeinden und Stddte beschreiben. Die Einmaligkeit dieser bisher nicht publizierten
Beschreibungen besteht darin, dass sie nur bei dieser 1. militdrischen Kartierung angewendet wur-
den. Spezifische Angaben iiber Siedlungen, feste Bauten, Gewisser, Walder, Wiesen und Siimpfe, We-
ge und Landstrafen und umgebene Berge stellen eine bisher nicht vol ausgewertete Quelle einer im-
mensen Datenbasis von Informationen auch fiir viele weitere wissenschfliche Gebiete dar. Die milita-
rischen Beschreibungen vorstellen eine bis jetzt noch nicht publizierte Quelle, die verwendbar ist in
vielen wissentschaflichen Bereichen, wie zum Beispiel in der Denkmalschutzpflege, Naturschutzpfle-
ge, Militdrgeschichte und weiteren. Es wird Aufgabe der heutigen und néchste Generation von His-
torikern und Kartographen sein, dieses bisher nicht publizierte Werk wissenschaftlich zu bearbeiten
und zu veréffentlichen.
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IMPROVIZOVANY PANCIEROVY VLAK ZAISTOVACEJ
DIVIZIE ,,OROL*

PAVEL MICIANIK

MICIANIK, P.: Improvised armoured train of a security brigade ,,Eagle*

Vojenska historia, 4, 12, 2008, pp. 10-19, Bratislava.

The Author describes an issue of the involvement of Slovak security brigade in the
East Front. Based on an archive study he analyses the activity of the armoured train
in a complex way, which was self-made by the soldiers of an Infantry Regiment 102
Security Brigade in the spring of 1942. During a one-year performance it served in
a various military tasks connected to ,,connectivity and security“service of the rails
between the guards and the crews. Several times there was an effective participation
in the fights against Soviet partisans. The Author draws the attention to the fact that
there was no other train like this built by anyone.

Military History. The Soviet Union. World War Two. Slovak Army in the east front.
Technique - an armoured train. The year 1942.

Pancierové vlaky sa stali vyznamnym mobilnym bojovym prostriedkom na
prelome 19. a 20. storo¢ia. K ich najvac¢siemu vyuzitiu doslo v priebehu prvej svetovej voj-
ny (najmi na vychodnom fronte), ob¢ianskej vojny v Rusku a vypadoch madarskej Cerve-
nej armady na Slovensko a do Rumunska. Délezitt tlohu pancierové vlaky zohrali aj v prie-
behu druhej svetovej vojny. Ich frontové vyuzitie silne obmedzovalo letectvo a tanky, ale
osvedcili sa pri ochrane zelezni¢nych komunikacii pred utokmi partizdnov. Na takéto nasa-
denie boli vhodné aj pancierové vlaky postavené improvizovane vojenskymi utvarmi. Prvé
takéto vlaky vznikali a bojovo boli nasadené uz pocas americkej ob¢ianskej vojny v druhej
polovici 19. storo¢ia. Improvizované pancierové vlaky zohrali vyznamnu tlohu aj v moder-
nych dejinach Slovenska. Najprv v bojoch proti itoku madarskej Cervenej armady v roku
1919 a potom v priebehu Slovenského narodného povstania v roku 1944. Medzi odbornou
i laickou verejnostou je ale velmi mélo znamy fakt, Ze prvy improvizovany pancierovy vlak
pouzivany slovenskymi vojakmi pocas druhej svetovej vojny nebol postaveny v roku 1944,
ale o celé dva roky skor! Tento improvizovany pancierovy vlak svojpomocne postavili voja-
ci pesieho pluku 102 Zaistovacej divizie na jar 1942.

Slovenska Zaistovacia divizia (ZD) plnila ochrannt sluzbu na rozsiahlom uzemi severo-
vychodnej Ukrajiny a juzného Bieloruska. Jednou z jej najdolezitejsich uloh bolo straze-
nie Zelezni¢nych komunikacii, najma strategickej trate Pinsk — Gomel, ktora pretinala roz-
siahle Pinské mociare v smere vychod - zapad. Slovenski vojaci opevnili Zelezni¢né strazne
domcéeky a pri klacovych stavbach (mostoch, priepustoch, vodojemoch, Zelezni¢nych vy-
hybkach a staniciach) vybudovali polné opevnenia s bunkrami. Na plochu s rozlohou oko-

10



VOJENSKA HISTORIA

lo 60 000 km? v§ak divizia s 6 179 muZmi nestacila (pocet k 14. méju 1942). Na ochranu
niektorych tsekov Zzelezni¢nych trati boli preto pribrani ukrajinski miliciondri (330 mu-
zov).! V opera¢nom priestore ZD p6sobil aj nemecky pancierovy vlak ¢. 25, ktory so sebou
vozil 3 ukoristené franctizske tanky Somua S-35. Uéinnost tankov sa napriklad preukézala
13. jina 1942, ked 6. a 7. rota pesieho pluku 101, posilnené tazkymi gulometmi, KPUV vz.
34 a 2 tankmi Somua S-35 z pancierového vlaku ¢. 25, napadli a rozprasili v priestore Ivas-
kovi¢i partizansky oddiel v sile asi 200 muzov.?

Efektivnost nasadenia pancierového vlaku inspirovala velitela I/102 praporu mjr.pech.
Martina Strapdka postavit improvizovany pancierovy vlak. Sluboval si od toho posilnenie
straznej sluzby najmé na trati Pinsk — Gomel. Improvizovany pancierovy vlak (IPV) posta-
vili svojpomocne vojaci pes. pluku 102 pod osobnym vedenim mjr. Martina Strapdka, kto-
ry na jeho stavbe pracoval spolu s vojakmi. Pancierovymi tabulami z rozbitych sovietskych
tankov okovali jeden kryty a jeden plo§inovy vozen. Na strechu krytého voziia namontova-
li dve gulometné vezicky odmontované zo sovietskeho stredného tanku T-28 alebo tazké-
ho T-35 (na obidva typy boli montované po dve vezi¢ky rovnakého typu pre jedného muza
vyzbrojeného lahkym gulometom). Vezi¢ky boli umiestnené na obidvoch koncoch strechy
vozna. Na plo§inovy vozen zasa ,vyteperili“ vyradeny sovietsky Iahky tank BT-5 bez pasov.
Obidva pouzité vagény boli jednoduché dvojnapravové a patrili nemeckym Risskym dra-
ham. Nemecka bola aj tendrova lokomotiva radu 57 pouzita na tahanie vlaku. T4 zostala ne-
opancierovana. Nie je vak jasné, ¢i tato lokomotiva bola trvale sucastou vlaku, alebo ho ta-
hala iba prilezitostne. K tomuto vlaku sa totiz mohla pripojit prakticky hocijakd dostupna
lokomotiva. Na zaciatku i na konci vlaku boli este jeden alebo dva ,,ndraznikové vozy*, na-
plnené pieskom, uréené na aktiviciu min.?

Zlozenie i vyzbroj vlaku sa menili. Kryty vagoén mal vo vyzbroji 2 tazké a 4 Tahké gulo-
mety kalibru 7,92 mm. Na kazdom boku mal po 2 strielne (po jednej pre tazky i lahky gu-
lomet) a na streche dve tankové vezicky (v obidvoch bol 1 lahky gulomet). ,Tankovy vo-
zeni“ bol vyzbrojeny jednym tazkym gulometom vz. 24. Gulomet bol namontovany do veze
tanku BT-5, namiesto jeho p6vodnej vyzbroje. Gulometna vyzbroj vlaku sa ukdzala byt ne-
dostato¢na, a preto bol neskor opancierovany este jeden vozen. Zrejme to bol tiez plosino-
vy vagon, pretoZe vysoka pancierovd nadstavba zaberajica asi polovicu plochy vozna bo-
la umiestnena v jeho strede. Obidva, zhruba rovnako velké priestory od konca pancierovej

1 MICIANIK, P: Slovenska Zaistovacia divizia na okupovanych tizemiach Ukrajiny a juzného Bieloruska (janu-
ar — august 1942). In: Vojenskd histéria, 10, 2006, ¢. 4, s. 43-49.

2 Archiv Muzea SNP Banskd Bystrica, XII, prir. & S 88/87, BAJTOS, 1.: Histéria slovenského pluku titocnej vozby.
Kosice, 1987. s. 81.; KLIMENT, CH. K.: Slovenskd armdda 1939 — 1945. Plzen, 1996. s. 101. Nemecky pancie-
rovy vlak ¢ 25 (Panzerzuge No. 25) bol spolu s pancierovymi vlakmi ¢. 23 a &. 24 vytvoreny po okupacii Ciech
a Moravy z vozov 6 ¢eskoslovenskych obrnenych vlakov, ktoré tu Wehrmacht ukoristila. Slabé lokomotivy v§ak
boli vyradené a nahradené vykonnej$imi nemeckymi strojmi. V roku 1940 posobil vlak ¢. 25 na franctzsko-
belgickych hraniciach a v priebehu zapadného tazenia postipil do Luxemburska. Na jesent 1940 boli vietky 3
pancierové vlaky vyradené zo sluzby, avak v priebehu roka 1941 boli postupne reaktivované. Vlaky ¢. 23 a ¢.
24 posobili od jari 1941 v Srbsku a vlak ¢. 25 bol znovu aktivovany az v decembri 1941 s uréenim pre vychod-
ny front. Tu pdsobil v operaénom priestore slovenskej ZD (spolu so slovenskym IPV) az do oktdbra 1942, ked
bol odveleny do Franctizska. Pritomnost plosinového vagénu s tankom Somua S-35 v stprave ¢. 25 dokazuji
dobové fotografie. FRANCEYV, V. - KLIMENT, CH.: Ceskoslovenskd obrnénd vozidla 1918 - 1948. Praha, 1999.
s. 323; TROJCA, H. - TROJCA, W.: Panzerziige 1 (Pociagi pancerne cz. 1). Warszawa, 1995.

3 Vojensky historicky archiv Bratislava (VHA), Fond: MNO (taj.), $k. 16, 1942, i. & 62, Vel. ZD, C. 82.333/
Taj.3.0ddel.1942, SV. 15. aprila 1942.; ELEN, K. M.: Crta z cesty na pancierovom viaku. In: Slovenské vojsko, 4,
1.3.1943, ¢. 3, 5. 6.
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nadstavby po koniec vozna, dostali z troch odkrytych stran ohradu z pancierovych plechov,
zhruba do vysky pfs na vagéne stojaceho muza. Na tychto plosinach boli umiestnené tazké
zbrane (minomet vz. 36 kalibru 81 mm a protitankovy kanén KPUV vz. 37 kalibru 37 mm).
Centralne umiestnena nadstavba bola rovnako vysoka ako v pripade krytého vagéna a sla-
zila najmd ako tkryt pre obsluhy tazkych zbrani. Na jej streche bola tiez jedna gulometnd
vezi¢ka zo sovietskeho tanku s jednym Iahkym gulometom vz. 26 kalibru 7,92 mm rovna-
kého typu ako pri krytom vozni.

Vlak dostal bojové meno OROL i bojovu zastavu. Napis OROL bol napisany bielou far-
bou na krytom vagoéne. Pod napisom bola namalovana rovnaka slovenska trikoléra, aka sa
od roku 1942 malovala na veZe slovenskych tankov. Pancierové vozne dostali aj ochranny
nater (bud khaki alebo Sedej farby). Velitelom IPV zostal mjr. Strapak, ktory bol popularny
medzi vojakmi, nemeckymi Zelezni¢iarmi i miestnym obyvatelstvom. Vlak denne hliadko-
val na trati, roznasal postu, proviant a zasahoval pri partizanskych prepadoch na Zelezni¢-
nych tratiach. Nebol nasadzovany len ako kompaktna bojova stiprava, ale jednotlivé pancie-
rové vozy boli niekedy pripojené ako ochrana k réznym vojenskym transportom. Vo febru-
ari 1943 bol IPV vyzbrojeny jednym KPUV vz. 37, jednym minometom vz. 36, dvoma taz-
kymi gulometmi vz. 24 a 5 lahkymi gulometmi vz. 26 (z neznamych dévodov v tomto hla-
seni nie je zahrnuty ,tankovy vagon®). Posadku tvoril 1 dostojnik a 25 muzov (z toho 2 pio-
nieri na zneSkodnovanie min na trati).*

Prva vidsia akcia, do ktorej bol IPV nasadeny, sa uskuto¢nila v auguste 1942. Bola to vel-
ka protipartizanska akcia pe$. pluku 102 v priestore Vasilievi¢i — Babi¢i - Deme¢i - Rie¢i-
ca. Akcia sa zacala 4. augusta pod osobnym velenim velitela pes. pluku 102 pplk. Michala
Loksika s krycim ndzvom ADI. Zo slovenskej strany sa jej zi¢astnila skupina npor. Kleiner-
ta (Cata 2/102 roty, ¢ast 7/102 roty, zdravotnicka hliadka), skupina npor. Ladislava Gindla
(Cast roty KPUV ako pechota, ¢ast 7/102 roty), 9/102 rota, 10/102 rota, plukovna jazdecka
¢ata npor. Jana Zahoraka (sprevadzala nemecké tanky), IPV mjr. Strapaka a letecky detas-
man z Koziniek (2 B-534 a 2 $-328). Nemci na akciu vy¢lenili prapor SS Sturmbanfiihrera
Massela, pancierovy vlak 25 s troma tankmi Somua S-35 a jednu pioniersku rotu s troma
kanénovymi ¢Inmi. Kleinertova skupina vyrazila do akcie z Riecice, Zdhordkova jednotka
spolu s IPV z Demeci, skupina npor. Gindla z Babidi, prapor SS spolu s panc. vlakom ¢. 25
z Kalinkovic¢i a nemecka pionierska rota z Mozyru. 9/102 a 10/102 rota uzatvorili Zelezni¢-
nu trat v useku Babici — Rabinsa.’ Tato rozsiahla akcia vSak dopadla netispesne. Znicit par-
tizanske oddiely v priestore Babi¢i — Karovoti¢i — Budka — Mol¢any — Rabusa — Demeci sa
nepodarilo. Partizani varovani svojimi $piénmi a hliadkami v¢as opustili svoje tabory, tak-
ze slovenské a nemecké jednotky znic¢ili uz iba prazdne taboriska a zapalili niekolko dedin.
Slovenské jednotky zapalili niekolko domov v obci Krinki (zdpadne od Demeci) a nemecké
jednotky znicili obce Besujev, Sloboda Rovenskaja, Andrejevka a druhykrat zapalili nestast-
nt Malodusu. Bola to prva spolo¢na akcia, na ktorej sa spolu zucastnili nemecky panciero-
vy vlak ¢. 25 a slovensky IPV.

4 VHA Trnava, ZD, $k. 43, 11/157, 1/101 prapor, K &is. 81/taj., SV. 27. februar 1943.; ELEN, K. M., ref.3. Nemecki
Zelezniciari mjr. Strapdka familidrne prezyvali ,,Eisenbahnmajor®. (ELEN, K. M, ref. 3) Miestni obyvatelia ho
zasa poznali z ¢ias prvej svetovej vojny, ked v tom istom priestore pdsobil ako mlady dostojnik rakisko-uhor-
skej c.k. armady. Mjr. Strapak dokonca ponavstevoval rodiny, s ktorymi sa spriatelil pred viac ako 20 rokmi.

5 VHA, ZD, $k. 1,1/4, Vel. ZD, C.: 82.692/Taj. Ta - 1942, SV. 21. august 1942; BYSTRICKY, J.: Zaistovacia divizia
v okupovanom tizemi Ukrajiny a Bieloruska (september 1941-november 1942). In: Vojenskd histéria, 3, 1999,
C.4,s. 41

6  Tamze.
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Este v priebehu akcie ADI sa 6. augusta partizani na lodkach dvakrat pokausili prepadnut
straz na moste cez rieku Pti¢. Na druhy den doslo k pokusu o sabotdz na Zelezni¢nej trati
Kopcevici - Starusky. Hliadka 5/101 roty v§ak nastrazent minu spozorovala a hned ju zaca-
la zneskodnovat. Pri jej odstranovani slovenska hliadku zo vSetkych stran prepadli partiza-
ni. Hliadka sa ale bez strat ubrdnila do prichodu posily, pricom zabila jedného a zranila tiez
jedného partizdna.” Dalii prepad pripravoval zhruba 100-¢lenny partizénsky oddiel 16. au-
gusta na Zelezni¢nu stanicu Klinsk. Utok znemoznil IPV mjr. Strapdka, ktory z tohto dovo-
du celd noc hliadkoval na trati. O dva dni sa ale partizdnom podarilo odpédlit minu pod ta-
lianskym transportom 7 km zapadne od Kopcevi¢i. Incident sa zaobisiel bez zraneni. Ovela
horsie dopadol tazky transportny vlak vyhodeny do povetria 27. augusta o 20.40 h pri Na-
chove. Vykolajené boli obidve lokomotivy a 5 vagénov bolo poskodenych. Zahynuli 4 a ra-
neni boli 6 vojaci. Nasledky sabotdze odstratovali pancierovy vlak ¢. 25 a IPV celt noc.?

Cinnost Improvizovaného pancierového vlaku OROL ocenil aj velitel ZD plk. Rudolf Pil-
fousek, ktory v diioch 7. - 11. septembra 1942 osobne skontroloval rozloZenie plukov na
trati Pinsk - Gomel. Prvé dva dni in§pekénej cesty venoval pes. pluku 102. Najprv navstivil
velitelstvo pluku a plukovné roty ubytované vo vojenskom tabore v Kozinkach. Potom nav-
stivil velitelstvo I/102 praporu a jeho jednotlivé roty ubytované na Zelezni¢nych staniciach,
I11/102 prapor v Rjecici a I1/102 prapor vo vojenskom tabore Misenki. Vetky dolezité ob-
jekty boli zaistené slovenskymi strdZami. Medzi nimi az na vychod useku pluku po Rjecicu
boli nasadené hliadky civilného obyvatelstva. Ubikacie a straznice boli postupne opeviiova-
né a pripravované na zimu. Prinos IPV pre odlucené strazne jednotky bol podla neho vy-
znamny po stranke bojovej i psychologickej:

»Spojovacie a kontrolné sluzby po Zeleznicnej trati medzi strazami a posddkami obstardva
IPV (improvizovany pancierovy vlak), ktory sostavil a uspesne zvicSa sa premdva za osobnej
ticasti mjr. Strapdka. IPV pocit osamotenia jednotiek p. pl. 102 zmierfiuje a inak tieZ pekne
riesi bojové tillohy na Zel. trati.

Na zlepSenie situdcie pes. pl. 101 nariadil, aby IPV $iel raz za 14 dni aj do jeho tseku. Od
MNO navyse pre tento pluk ziadal motorovid drezinu. Pre ZD zasa ziadal 2 pancierové va-
gony, ktoré by bolo mozné vykurovat, alebo cely pancierovy vlak. Nemecky pancierovy vlak
¢. 25 bol totiz z priestoru ZD odveleny do Francuzska, ¢o oslabilo moznosti divizie opera-
tivne zasiahnut proti partizdnskym prepadom na trati.”’

V druhej polovici roku 1942 sa partizani v oblasti ZD stale viac aktivizovali, takze aj po-
sadka IPV musela stéle Castej$ie zasahovat do boja. Partizani sa ststredovali najmé na sabo-
taze na Zelezni¢nych tratiach. Tie sa zacali uz v prvy septembrovy den roku 1942. Partizani
0 17.00 h toho diia podminovali pracovny vlak na trati Klinsk - Slobin, asi 8 km severne od
Cholodniki. Posddka vlaku sa rozutekala, ¢o partizinom umoznilo tGplne zni¢it lokomotivu
a 3 vagony. Prekvapil a rozprasil ich vSak slovensky IPV, ktory prisiel pracovnému vlaku na
pomoc. Partizani ale neusli a nedaleko od Vasiljevi¢i pripravili pascu aj na IPV. Ten nabehol
na nastrdzent minu na druhy den rdno o 5.00 h. Naloz v$ak bola slaba. Poskodila trat iba
v dizke 1 m, takze IPV presiel cez poskodeny usek bez nehody." Neposkodeny IPV potom

7 VHA, ZD, k. 1, 1/4, Vel. ZD, C.: 82.692/Taj. Ta — 1942, SV. 21. august 1942.

8 VHA, ZD, ¢k. 1, 1/4, Vel. ZD, C.: 82.747/Taj. Ta - 1942, SV. 12. september 1942.

9  VHA, MNO (taj.), $k. 16, 1942, Vel. ZD, Cis.: 50.014/Taj.vel.1942, Sprava o prehliadke pesieho pluku 101
a 102. Tajné, SV. 22. september 1942.

10 Tamze; FRANCEV, KLIMENT, ref. 2, s. 323.

11 VHA, ZD, $k. 1,1/4, Vel. ZD, C. 82.747/Taj. Ia - 1942, SV. 12. september 1942.
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10. septembra opat uspe$ne zasiahol proti partizinom, ktori pri Pti¢i prepadli vlak palbou
z ru¢nych zbrani. IPV uz partizdnov zrejme hneval, pretoZe v noci zo 16. na 17. septembra
nan pri Muljarovke (15km zapadne od Ptice) pripravili naozaj dokladnu pascu. Slovensky
pancierovy vlak tu nabehol na taka silnti minu, Ze lokomotiva a 4 vagény sa vykolajili a za-
ryli do zeme. Premavka na trati bola prerusena a vlaku ihned vyrazila na pomoc ¢ata pecho-
ty. IPV bol na ur¢ity ¢as vyradeny z boja."?

Po uvolneni a naslednej oprave bol OROL uz 10. oktdbra v no¢nych hodinach opit nasa-
deny na ochranu vykolajeného vlaku a personalu pracujiceho na oprave trate. Oprava pre-
behla pokojne, pretoze partizani sa uz pocas pritomnosti IPV neodvézili zautodit. Doklad-
nu pascu vsak 17. oktébra pripravilo asi 40 partizanov transportu nedaleko obce Staruski.
Boli vyzbrojeni 1 protitankovou puskou, 2 tazkymi gulometmi a automatickymi puskami.
Nedaleko miesta sabotaze poskodili telefénne spojenie, pod vlakom odpalili minu a na vy-
kolajeny vlak spustili palbu zo v8etkych zbrani. Padol 1 a zajati boli 2 nemecki vojaci, loko-
motiva bola poskodend dvoma zédsahmi protitankovej pusky. Va¢sim skoddm zabranil slo-
vensky IPV, ktory dorazil eSte pocas prestrelky a hned sa zapojil do boja. Vdaka palbe je-
ho zbrani partizani mali 7 mftvych a 10 ranenych. Nedaleko miesta prepadu bola najde-
na a zne$kodnend dalsia mina."’ Narast partizanskej aktivity bol oc¢ividny. Celkova bilancia
partizanskej ¢innosti v opera¢nom priestore ZD zahfniala len za oktober 1942 spolu 48 pre-
padov palbou, 13 vi¢sich bojov, 32 vybuchov min, 3 poskodené mosty a prerusenie telefén-
neho vedenia na 4 miestach. Vojakom ZD sa podarilo objavit a zneskodnit 6 min."

IPV zasiahol do boja aj pocas velkej diverznej akcie proti mostu ponad rieku Pti¢, ktoru
uskuto¢nili bieloruski partizani v noci 3. novembra 1942. Partizani napadli slovensku straz
na moste i posadku v obci Pti¢a. Strdz mosta okamzite zavolala pomoc. Oddiel por. Brzaca,
vyslany strdzi na pomoc, sa musel k rieke prebijat ,,tvrdym bojom® Straz vedela o odchode,
ale o jeho postupe uz nemala informadcie, pretoze o 3.45 h bolo s mostom prerusené telefén-
ne spojenie. Na pomoc strazi bol o 4.15 h vyslany aj IPV, ktory v$ak asi 1,5km vychodne od
mosta nabehol na minu. Dva predné vagony sa vykolajili a trat bola poskodena, takze ani
IPV k mostu nedorazil. Ostreloval v8ak partizanov ukrytych asi 1km juzne od trate v bun-
kroch byvalej Stalinovej linie, ktori mali zabranit prichodu posil od vychodu. StrdZz mosta
odrazila niekolko utokov smerujicich na zipadny okraj mosta. Skor ako sa oddiel por. On-
dreja Brzaca cez partizanov k mostu prebil, straz bez strat ustapila pod silnym tlakom par-
tizanov na jeho vychodny okraj. Oddiel por. Brzaca bol asi 300 — 400 m od mosta, ked par-
tizanski mineri most podminovali a 0 4.45 h vyhodili jeho zdpadnt ¢ast do povetria. Mo-
hutna explézia znidila tretinu mostu. Vojaci por. Brzaca ani straz zni¢eniu mostu nemohli
zabranit, pretoze vSade naokolo bola husta hmla zniZujtca viditelnost na niekolko metrov.
Hned potom sa partizani kryti hustou hmlou a svojimi zabezpecovacimi oddielmi stiahli.
Cast oddielov odtiahla na juh a ¢ast na sever.'s

Dalsie nasadenie ORLA sa uskuto¢nilo o necelé dva tyzdne. V tom &ase prave vstapi-
li do opera¢ného priestoru ZD ukrajinské partizanske brigady plukovnikov S. A. Kovpaka

12 VHA, ZD, k. 1, 1/4, C. 82.826/Taj Ia ~ 1942, SV. 16. oktdber 1942.; VHA, RD, k. 35, i.j. 89, Prehlady spravo-
dajskych hlaseni ZD, Vel. ZD, Cis.: 81.216/Taj. Ic 1942, SV. 24. september 1942.; VHA, ZD, $k. 1, /6, Vel. ZD,
Priloha k ¢is. 81.202/Taj. Ic 1942.

13 YHA, 7D, k. 1,1/4, Vel. ZD, C.: 82.905/Taj. Ia 1942, SV. 23. november 1942.; VHA, RD, sk. 35, i.j. 89, Vel. ZD,
Cis.: 81.256/Taj. Ic 1942, SV. 23. oktober 1942.

14 VHA, ZD, 1/6, Vel. ZD, Priloha k ¢is. 81.261/Taj. Ic 1942.

15 MICIANIK, P: November 1942 - najkrvavejsi mesiac slovenskej Zaistovacej divizie. In: Vojenskd histéria, 11,
2007, ¢. 3, 5. 70-95.
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a A. N. Saburova. Brigada plk. Saburova 14. novembra 1942 netispe$ne zautocila na sloven-
skd posadku v Chvojnikéch a potom sa postupne stahovala na severozapad. Prechddzala aj
okolo obci Demeci a Kosije. 10/102 rota v Demeci pod velenim npor.pech Jana Franka bo-
la prepadnuta. Velitel ITI/102 préporu stot.pech. Pavel Nérer tam preto 15. novembra vy-
slal prieskum. Ten zistil, Ze v blizkosti obci bolo asi 500 partizdnov s mnozstvom vozov, na
ktorych viezli mnohych ranenych. Nasledujtci dei bola 10/102 rota v Demeci opit prepad-
nutd, ale pred prichodom IPV, ktory jej bol vyslany na pomoc, partizani ustapili. Panciero-
vy vlak priviezol rote strelivo a zostal pri nej v pohotovosti cez noc. Nasledujtci den rano
z Deme¢i odisiel.'s

Situdcia sa 18. novembra opit zhorsila aj v okoli Chvojnik. Nadranom partizani znici-
li Zelezni¢ny most 1km severne od Chvojnik, ktoré boli kone¢nou stanicou na trati z Va-
silievi¢i smerom na juh. K mostu vyrazil o 8.30 h pracovny vlak, ktory sprevadzalo 15 ko-
zakov pridelenych 1/102 rote. Pracovny vlak sprevadzal aj slovensky IPV, ktory na tejto lo-
kalnej trati hliadkoval od 8.00 do 11.30 h, ked bola oprava mostu skonéend. Potom sa pre-
sunul na hlavnd trat Pinsk - Gomel, ktord medzi 13.00 a 16.00 h skontroloval po most cez
Pripjat pri Mozyre. K tomuto mostu potom o 16.30 h vyslal II/102 prapor vlakom 2 ¢aty od
5/102 roty, aby na noc posilnili obranu tohto klti¢ového objektu. K incidentom na tratiach
v8ak uz nedoslo."”

Zima 1942/43 bola na komunikaciach strazenych Slovakmi pomerne pokojna. Partizani
museli Celit silnej ofenzive okupaénych vojsk, takze sa museli sustredovat na vlastné prezi-
tie, a sabotaZe na tratiach docasne prerusit. Vynimkou bol uspesny prepad Zelezni¢nej sta-
nice Vystupovi¢i (33km severne od Ovruca), ktora strézila ¢ata kozédkov v pocte 27 mu-
zov. 25. februdra o 20.00 h prepadlo stanicu 70 - 80 partizdnov v nemeckych, slovenskych
a loty$skych uniforméch. Partizdnom svojimi informdéciami velmi pomohol starsi tradnik
Piskun, ktory pre kozakov nakupoval potraviny. Bleskovy prepad kozakov uplne prekvapil.
Partizani bez odporu zajali 26 kozakov a 5 nemeckych Zelezni¢iarov. Iba 4 kozdkom sa po-
darilo vyhnut zajatiu. Partizani tak bez problémov zapalili kasarne, stani¢na budovu i sklad,
podminovali jednu vyhybku a odtiahli. Na druhy den bol do Vystupovici vyslany slovensky
IPV, ktory zistil rozsah $kdd a priviezol do Ovruca 4 zachranenych kozakov. Vlak do boja
nezasiahol, pretoze partizani uz boli ddvno pre¢.'

Mimoriadne hortce chvile zazila posadka Improvizovaného pancierového vlaku OROL
22. marca 1943. IPV bol v ten deil na beznej hliadkovej jazde na trati Mozyr — Korosten.
Ked vlak presiel cez Vystupovidi (stanica na pol ceste medzi Ovruc¢om a Jelskom) smerom
dalej na sever, asi 2 - 3km od Zzelezni¢nej stanice nabehol 0 10.00 h na 3 - 4 miny. Pozoro-
vatel vo vezi pancierového voza ich nezbadal, lebo boli zahrabané v piesku pod kolajnicami.
Vybuch min prevrhol 2 naraznikové vozy, obrneny vozen i lokomotivu. Z obrneného voza
odleteli do lesa obidve gulometné veze, voz sa prevalil do priekopy a ostal tam lezat. Dvom
lahkym gulometom sa ohli hlavne a vSetok materiél sa rozsypal po okoli. Hned po vybuchu
spustili na ponic¢eny IPV partizani z lesa silnti palbu. Velitel IPV rtk. Ernest Kopec rychlo
vyskocil s pistolou v ruke z pancierového voza cez otvor, kde bola veZa a zacal organizovat
obranu. Nariadil vytiahnut z pancierového voza bojaschopné zbrane a zahgjit na partizanov

16 VHA, ZD, 1/4, Vel. ZD, ¢.: 82/941/Taj. Ia 1942, SV. 12. december 1942. s. 2-3.

17 VHA, ZD, 1/4, ¢.: 82.941/Taj. Ia 1942. s. 4.

18 VHA, ZD, k. 43, 11/157, 1/101 prap., K ¢is. 81/taj. 1943, SV. 27. februar 1943. V inom hldseni sa hovori o za-
jati 23 kozékov a 4 nemeckych Zelezni¢iarov. Poéet zachrdnenych Kozékov je uddvany rovnako. VHA, ZD, $k.
55, I1/274, Spravy ¢. 1 - 16, Pril. k ¢is. 93.039/Taj. Ic. 1943. Prehlad sprav ¢is. 4 (16. — 28. februara 1943).
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palbu. Vojaci z posadky vlaku sa rychlo zorganizovali a odvetnou palbou prinutili partiza-
nov na ustup. Vyckali do prichodu posily zo Slave¢na (asi 15 muzov), a potom zacali hladat
po okoli roztrateny material. Okolo zni¢eného IPV rtk. Kopec zorganizoval spolu s 38 ne-
meckymi vojakmi obranu (posadku IPV tvorilo 26 muzov od 4/101 roty) a strojvodcu po-
slal telefonovat do Ovruca pre pomoc. O 16.00 h odisiel z miesta sabotaze vlak s raneny-
mi Nemcami. Rtk. Kopca ale riadne nahnevalo, ked zistil, Ze spolu s ranenymi chcu odist aj
ostatni nemecki vojaci. Nedovolil im to a povedal im, Ze musia zostat az do konca. Nemci
neochotne zostali. O 19.30 h sa potom vsetci vratili druhym pancierovym vlakom do Ovru-
¢a. Tato znicCujica sabotaz dopadla pre posadku IPV $tastne. Nikto nebol raneny ani zabi-
ty."” Oprava vlaku si vSak vyziadala vela ¢asu. Partizdnom sa ho totiZ i napriek ispesnej sa-
botazi nepodarilo uplne znicit.

Po oprave sa OROL opat vratil k hliadkovacej sluzbe. Ta prebiehala pokojne az do zadiat-
ku maja 1943. M4j 1943 bol ale pre slovensky IPV mimoriadne tazky. V priebehu tohto me-
siaca az trikrat nabehol na miny. Prvykrét to bolo 8. méja asi 3,5km severne od zelezni¢nej
stanice Michalki (15km severne od Jelska). IPV bol pripojeny ako ochrana k madarskému
transportu. Mohutna explézia poskodila trat v tseku 50 m, znicila 1 Zelezni¢ny vozen, po-
$kodila 3 dalsie vozne i lokomotivu. Zahynuli 4 a tazko raneni boli tiez 4 madarski voja-
ci.?® Druhykrat nabehol IPV na minu 19. méja o 10.10 h v tseku Jelsk — Michalki. Vlak bol
véak iba mierne poskodeny. Ovela vicsie $kody mu spdsobila mina, na ktort IPV nabehol
27. méja 0 10.30 h, asi 3km severne od Slave¢na (21 km juzne od Jelska) pri ceste z Ovruca
do Jelska. Ru$en, 1 pancierovy voz a 1 privesny voz boli zni¢ené. Z posadky bol jeden slo-
vensky vojak zraneny tazko a jeden lahko.?! Tato sabotdz podla vSetkého definitivne vyra-
dila Improvizovany pancierovy vlak OROL z operacnej ¢innosti, pretoze o jeho dalsej bojo-
vej ¢innosti po tomto datume uz nie st ziadne spravy. Rozsah a vaznost poskodeni na vago-
noch a lokomotive IPV boli zrejme také velké, Ze sa ho uz pravdepodobne neoplatilo opra-
vit. IPV tak p6sobil pri ZD presne jeden rok.

Improvizovany pancierovy vlak OROL vznikol vdaka osobnej iniciative majora pecho-
ty Martina Strapdka. Major Strapdak tak preukdzal na slovenské pomery vynimo¢né schop-
nosti a iniciativu. Nikto z jeho kolegov déstojnikov podobnt iniciativu nevyvinul, i ked
ucinnost a potrebu pancierovych vlakov si takmer kazdy z nich uvedomoval. Pritom staci-
lo malo, pretoze v opera¢nom priestore ZD sa od leta 1941 povalovalo mnozstvo vyrade-
nych a opustenych sovietskych tankov. Niektoré z nich bolo mozné opravit, pripadne vy-
uzit ich veze a korby na vystavbu pancierovych vlakov. Tato moznost si uvedomil a vyuzil
ju len mjr. Strapak. Aspon ciasto¢ne tak pomohol zmiernit nedostatok obrnenych vozidiel
pri ZD. O dva roky neskdr vznikli na Slovensku z rovnakych pohnttok tri improvizované
pancierové vlaky nasadené slovenskou povstaleckou armadou proti nemeckym okupac¢nym
vojskam. Ich vyuzitie ale limitovalo nemecké letectvo a tanky rovnako ako v pripade soviet-
skych pancierovych vlakov nasadenych vo frontovej linii. Bojové nasadenie tychto vlakov
bolo kratke. Netrvalo ani dva mesiace. IPV OROL tak zostava najdlhsie aktivne sluziacim
slovenskym pancierovym vlakom s najbohatsou opera¢nou a bojovou ¢innostou.

19 VHA, ZD, $k. 43, 11/157, pes. pl. 101, K ¢is.: 178/1943, Protokol spisany s rtk. z pov. Kopec Ernestom, Vec: Ne-
$tastie na panc. vlaku, SV. 26. 3. 1943.; TamzZe, K ¢is.: 398/1943, Protokol spisany so slob. Jozefom Studencom
a stk. Janom Klementom.

20 VHA, ZD, I1/274, Spravy o bojoch s partizanmi ¢. 1 - 16, Pril. k ¢is. 93.070/Taj. Ic. 1943, prehlad sprav ¢. 7 (1.
- 15. maja 1943).

21 VHA, ZD, 11/274, Pril. k ¢is. 93.078/Taj. Ic 1943, Prehlad sprav ¢. 8 (16. - 31. méja 1943).
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Pancierové vozy IPV OROL v Zeleznicnom depe Ovrué. Na fotografii pekne vidno ocelové platy
zo sovietskych tankov, ktoré boli pouZité na opancierovanie Zeleznicnych vagonov. Gulometny
vozeti v popredi md na streche dve gulometné veZicky z tanku T-28 alebo T-35, z toho jedna je
prevrdtend na bok. Druhy vagén md jednu takiito veZicku. (Foto: Zbierka M. Lacko)

Improvizovany pancierovy viak OROL pouzil v septembri 1942 na inspekénui cestu po sloven-
skych posddkach na trati Pinsk - Gomel aj novy velitel ZD plk.gst. Rudolf Pilfousek. Na foto-
grafii je tankovy vagon vlaku s castou posddky a nemeckd lokomotiva radu 57 v Zeleznicnej
stanici Kopcevici 9. septembra 1942. Vo veZi sovietskeho tanku BT-5 je namiesto pévodnej vy-
zbroje namontovany slovensky tazky gulomet vz. 24. (Foto: Zbierka autora)
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Gulometny vagon slovenského IPV. Na streche md dve gulometné veZicky zo sovietskych tan-
kov. Vlavo od vstupnych dveri vidno strielitu s tazkym gulometom vz. 24, vpravo hore od dve-
ri je pod tankovou veZickou strielia pre lahky gulomet vz. 26. Pod bielym ndpisom OROL vid-
no slovensku trikoléru pouzivanii od roku 1942 na oznacenie slovenskych obrnenych vozidiel.
(Foto: Zbierka M. Lacko)
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MICIANIK, P.: IMPROVISIERTER PANZERZUG DER SICHERUNGSDIVISION ,,OROL¢

Die Panzerziige sind um die Wende des 19./20. Jahrhunderts zu bedeutenden mobilen Kampfmit-
teln geworden. Sie wurden am meisten im Laufe des 1. Weltkrieges (insbesondere an der Ostfront),
des Biirgerkrieges in Russland und wéihrend der Angriffe der ungarischen Roten Armee in die Slowa-
kei und nach Rumaénien verwendet. Die Panzerziige spielten auch im 2. Weltkrieg eine wichtige Rolle.
Thre Frontverwendung wurde zwar von der Luftwaffe sowie von den Panzern stark beschrénkt, sie be-
wihrten sich jedoch als Bahnschutz von den Partisanenangriffen. Fiir derartigen Einsatz waren auch
die von den militdrischen Truppen improvisiert aufgestellten Panzerziige geeignet. Este solche Ziige
sind bereits aus der Zeit amerikanischen Biirgerkrieges in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts be-
kannt. Improvisierte Panzerziige spielten auch in der modernen Geschichte der Slowakei eine bedeu-
tende Rolle. Zuerst in den Kdmpfen gegen der ungarischen Roten Armee und spéter wihrend des Slo-
wakischen Nationalaufstandes im Jahre 1944.

Dem wissenschaftlichen Leser als auch dem interessierten Laien ist es fast unbekannt, dass der
erste Panzerzug, der von den slowakischen Soldaten in der Zeit des 2. Weltkrieges verwendet wurde,
wurde nicht 1944, sondern um zwei Jahre frither aufgebaut. Diesen improvisierten Panzerzug bauten
im Frithjahr 1942 Soldaten des Infanterieregiments 102 der Sicherungsdivision.

Die Zusammenstellung des improvisierten Panzerzuges OROL geht auf private Initiative Majors
der Infanterie Martin Strapak zuriick. Major Strapédk zeigte in Bezug auf die slowakischen Verhiltnis-
se einzigartige Fahigkeiten und Initiative. Keiner von seinen Kollegen Offizieren hat eine solche In-
itiative entfaltet, obwohl es fast jedem klar war, wie die Panzerziige wirksam und wichtig sind. Man
brauchte dabei nicht so viel, da im Operationsgebiet der Division seit Sommer 1941 viele aufler Be-
trieb gesetzte und verlassene sowjetische Panzer lagen. Es war moglich, einige zu reparieren, bzw. ih-
re Tirme und Kasten fiir die Zusammenstellung der Panzerziige zu verwenden. Nur Major Strapak
war sich dessen bewuf3t und er hatte diese Alternative auch genutzt. So gelang es ihm, den Mangel an
Panzerwagen bei der Division zu lindern. Zwei Jahre spéter baute man in der Slowakei aus gleichen
Beweggriinden drei improvisierte Panzerziige auf, die von der aufstindischen Armee gegen deut-
sche Besatzungstruppen eingesetzt wurden. Deren Verwendung wurde von der deutschen Luftwaf-
fe sowie von den deutschen Panzern limitiert, wie im Falle der an der Frontlinie eingesetzten sowje-
tischen Panzerziige. Der Kampfeinsatz dieser Ziige war kurz. Er dauerte nicht einmal zwei Monate.
IPZ OROL bleibt damit der am lidngsten aktiv dienende slowakische Panzerzug mit reichsten Opera-
tions- und Kampftatigkeit.
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PLAN D - ZMENA KURZU SPANIELSKEJ ZAHRANICNEJ
POLITIKY V DRUHEJ SVETOVEJ VOJNE

PETER SZARAZ

SZARAZ, P:: Plan D - Change of direction in Spanish foreign policy during the World
War Two. Vojenska historia, 4, 12, 2008, pp. 20-34, Bratislava.

The study deals with the change of the strategy in foreign policy of Spain from the
autumn 1942 focused on gaining the best international positions or establishment of
provisions for a survival of Franco’ s regime in the after war period. It deals with the
establishment and application of the strategy in connection with the development in
the fronts in Mediterranean, most of all with the focus on taking over by the Allies.
Moreover, in this respect he draws his attention to the approach and the development
of the opinions of Spanish Army Generals

Military History. Spain. World War Two. Foreign Policy. The Years 1942 -1944.

Kratko po opdtovnom nastupeni do ¢ela ministerstva zahranicia si grof Jor-
dana dal vypracovat analyzu medzinarodnej situdcie.! Rozborom spolocenskej klimy, vo-
jenskej a hospodarskej situacie v Nemecku a Britanii, ktorych konflikt stale (na jesen 1942)
v Madride povazovali za taziskovy, dospeli $panielski analytici k ndzoru, Ze v oboch kraji-
néch sa za¢ina prejavovat strata motivacie a entuziazmu a vzdgjomné postavenie znepriatele-
nych stran sa v porovnani s rokom 1940 viac vyrovnalo. Evidovali z pohladu frankistického
Spanielska alarmujuci nérast popularity Ruska v zdpadnej Eurépe a v USA a rozmach ko-
munistického hnutia vo svete po zaciatku nemecko-ruskej vojny. Autori analyzy pripome-
nuli papezovo viano¢né posolstvo z roku 1939, v ktorom Pius XII. naznacil nebezpecenstvo
vyustenia vojny do svetovej revolicie, a v tomto ohlade upozoriiuju na perspektivne velmi
nestabilnu situdciu v susednom Francuzsku. Zavery, ktoré z uvedeného vyplynuli, boli v za-
sade dva: 1. vojna bude e$te niekolko rokov trvat a 2. rezim sa musi pripravit na velké me-
dzindrodnopolitické a spolocenské otrasy. Celit im musi silné a vyzbrojené Spanielsko, lebo
len tak bude (a jeho navrhy) akceptabilné v suvislosti s mierovou konferenciou, ktora zavisi
vojnu, a na ktorej by malo Spanielsko aktivne vystupovat.?

Co sa tyka vyzbrojenia Spanielska, tito otdzka nestvisela len s jeho snahou zvysit svoj
medzinarodny kredit, ale predovietkym s pocitom ohrozenia. Cinnost Rommelovho Afri-
ka-Korpsu, ktory v lete 1942 prenikol az za El Alamein v Egypte, nech uz by bol vysledok

1 Archiv $panielskeho Ministerstva zahrani¢nych veci a kooperacie (dalej A MAE), R- 1370, exp. 7, ,,La situaci-
6n del mundo en el momento actual® z 19. 9. 1942. Jordana bol menovany do funkcie 3. 9. 1942.

2 Zazmienku stoji aj rozsiahly priestor, ktory analytici venovali tym tendencidm v Nemecku a Britanii, ktoré sa
zdali byt naklonené kompromisnému mieru, a vychddzali pritom z mylného predpokladu, Ze by sa mohli pre-
sadit proti oficidlnej politike ¢i uz Hitlerovej alebo Churchillovej vlady.
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bojov priaznivy pre ktortukolvek zo stran, priniesla vo svojich désledkoch hrozbu vtiahnu-
tia Spanielska do vojny (na polostrove, v Maroku alebo na Kandrskych ostrovoch). V tej-
to stvislosti sa Spanieli obévali najma spojeneckych akcii. Armada sa potrebovala vyzbrojit
a v tomto smere o¢akdvala pomoc od Nemecka.?

Autori analyzy z 19. septembra evidentne precenili moznosti $panielskej diplomacie, ale
z hladiska dal$ej orientdcie $panielskej zahrani¢nej politiky, aj ked td sa v skuto¢nosti muse-
la uspokojit s ovela skromnej$ou rolou, je dolezita prave orientdcia na sprostredkovatelsku
misiu a aktivnu politiku mimo tabora Osi. Podla rukopisnej poznamky ministra Jordanu na
margu, tento dokument predlozil na zasadani vlady a stretol sa s ,,osobitnym zdujmom

Spis nehovori sice ni¢ o principoch, z ktorych by mala takato politika vychadzat, ale tie uz
boli v minulosti dané. Neslo totiz o tplne novu iniciativu, novou bola len v momentélnom
kontexte. Uz na Silvestra 1939 v koncoro¢nom posolstve k ob¢anom sa Franco postavil za
papezov viano¢ny prejav, kde ten v Casti venovanej medzinarodnej situdcii nacrtol pat bo-
dov, na zdklade ktorych sa podla jeho nazoru mali organizovat medzindrodné vztahy. * Vza-
pati ministerstvo zahranicia rozpracovalo tieto tézy do podoby potencilnej zahrani¢nopo-
litickej iniciativy, ktora ale mala pomoct nastolit mier, resp. posilnit postavenie neutrdlnych
krajin, rozumie sa predovietkym Spanielska ako inicidtora akcie.’

Spanielsko vtedy chcelo sustredit okolo seba niektoré neutralne krajiny a vyuzZit pre ten-
to zamer aj Wellesovu misiu po Eurdpe na jar 19406, hoci vskutku nebol Ziaden d6vod, aby
sa vyslanec Rooseveltovej administrativy angazoval pri posilnovani zahrani¢nopolitického
postavenia frankistického $tatu, lebo len taky efekt mohli mat rozhovory s predstavitelmi
krajiny druhého rangu v zostave velmoci veducich vojnu a Talianska. V tomto kontexte za-
Stitené Spojenymi $tatmi, malo byt dal$im krokom Spanielska organizovanie kongresu ne-
utralnych $tatov v San Sebastidne, zaangazovanie sa do organizovania mierovej konferencie
a u¢inkovanie na nej na baze papezovho viano¢ného prejavu. Takato politika by vSak nevy-
hnutne znamenala vymarnovanie sa z tdbora Osi, toho si Spanieli boli vedomi, a ak to ne-
prekazalo vtedajsiemu ministrovi Beigbederovi, urcite s tym nesuhlasil Serrano Stfier a ani
Franco. Neprekvapuje ani, Ze Welles na ponuku stretnut sa nereagoval, a ani to velmi nepre-
kazalo, no na jar 1940 nebolo z hladiska frankistov v stavke tolko, ako na jesen 1942, resp.
zadiatkom roka 1943 a neskor. V kazdom pripade, v 40. roku od tGtoku na Noérsko sa viac
hovorilo o ,,potrebe zladit $panielsku politiku s udalostami® a dni ministra Beigbedera sa uz
vtedy povazovali za spocitané.” Vzhladom na nepriaznivy zahrani¢nopoliticky, ale aj doma-

3 Rozhovory o tejto otazke trvali od jesene niekolko mesiacov. Nemci vyzadovali predovsetkym garancie, Ze
zbrane budu pouzité jedine na obranu proti spojeneckému utoku, a tak najvypétejsie okamihy operacie Torch
(vylodenia Spojencov v severnej Afrike) a naslednej $panielskej ¢iastoénej mobilizacie preckala frankisticka
armada bez novych nemeckych zbrani. Dohodu o ich dodévkach podpisali Jordana a velvyslanec von Molt-
ke az vo februdri 1943. K vyvoju v tejto otazke pozri aj Dokumenty Ministerstva inostrannych del Germaniji,
III. Germanskaja politika i Ispanija (1936 - 1943 gg.) Moskva 1946, dok. ¢. 42, Stohrer Wilhelmstrasse 18. 12.
1942 s. 132-133, dok. ¢&. 45, Moltke Wilhelmstrase 13. 1. 1943 a kone¢ne dok. ¢. 49 Moltke Wilhelmstrasse z 9.
2. 1943, ktory obsahuje aj text tajného protokolu (ktory bol podpisany 12. 2.). Zbrane v$ak neprisli ani do leta,
ked nastupoval Moltkeho nasledovnik Dieckhof.

4 1. rovnost prava na zivot a nezavislost vsetkych narodov, 2. odzbrojenie, 3. reorganizacia medzinarodnych or-
ganizdcii, 4. reSpektovanie skuto¢nych a spravodlivych potrieb narodov a etnickych mensin a 5. re§pektovanie
svétych a neotrasitelnych noriem Bozieho prava.

5  Blizsie pozri DOUSSINAGUE, . Ma.: Esparia tenia razén (1939 — 1945). Madrid 1949, s. 14-18.

6 Podtajomnik amerického ministerstva zahrani¢nych veci Sumner Welles v marci 1940 podnikol z poverenia
prezidenta Roosevelta cestu do Londyna, Pariza, Berlina a Rima s ciefom zistit stanoviskd eurépskych velmoci
k vtedajsej zahrani¢nopolitickej situdcii.

7 DOUSSINAGUE, ref. 5, s. 41.
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ci kontext, tato iniciativa v prvych mesiacoch roku 1940 neprekrocila fazu sondéazi vo vy-
branych neutrélnych krajinach.

Neskor, ked ministerstvo zahranicia riadil Serrano Suier, v obdobi najvicsieho favori-
zovania pronemeckej a protalianskej politiky, sa minister v stvislosti s pripadnou neutrali-
tou® a vyvazovanim nemeckého vplyvu zaoberal skér myslienkou Latinského zvézu (tinie)°.
V méji 1942 sice prebehli v Rime - Vatikdne uréité sonddze, ktoré mali orientovat pozor-
nost $tatneho sekretaridtu na zhodné prvky medzi $panielskym vseobecnym zahrani¢no-
politickym zdujmom a principmi usporiadania medzinarodnych vztahov, deklarovanymi
papezom, mali zistit postoj Vatikanu k aktualnym problémom' a boli motivované chyrmi
o moznych rokovaniach o separatnom mieri medzi Nemeckom a zdpadnymi Spojencami''.
No hoci sa $panielsky velvyslanec stretol s Maglionem, vymena nazorov mala vyznam mo-
mentalne len pre rozvoj bilateralnych vztahov. Tie boli zatazené vleklymi kompetenénymi
spormi ohladne menovania $panielskych biskupov a rokovaniami o novy konkordat. Do-
mnievam sa, ze ich nemozno chapat jednoznac¢ne ako prispevok ku koncepénym zmendm
$panielskej zahrani¢nej politiky'?, pretoze k nim za Serrana Suiera este jednoducho nedo-
$lo (za necelé dva mesiace po navsteve Rima padol) a podla méjho nadzoru ak sa aj mohlo
o nich na subalternych arovniach uvazovat, nedostali sa ani tak daleko ako za Beigbedera,
t. j. aby sa nimi minister vaZnejsie zaoberal.

Hoci pad Serrana Stflera nesporne Spojenci uvitali, vymena na poste $panielskeho mi-
nistra zahranicia v septembri 1942 bola motivovana skor dlhodobymi vnutropolitickymi
d6vodmi, a zahrani¢nopolitickd orientdcia Francovho $§vagra pritom zohrévala len ¢iastko-
vu tlohu. Napokon, aj ked ,,0s0bné“ zahrani¢nopolitické orientacie Serrana a grofa Jorda-
nu a ich predstavy, kam by malo Spanielsko v idealnom pripade smerovat, boli diametralne
odli$né, v najzasadnejsej otazke, ktord pred $panielskou diplomaciou stila od jesene 1940,
totiz ¢i vyhoviet nemeckému a talianskemu tlaku na vstup do vojny na strane Osi, alebo nie,
sa ich postoje prili$ nelisili, obaja uznavali nevyhnutnost, aby Spanielsko momentalne osta-
lo mimo vojnového konfliktu.'?

Odvolanie Serrana Suiiera bolo vysledkom dlhého vnuatropolitického mocenského zépa-
su, kde na jednej strane stali falangisti'* a na druhej zvy$ok vitazov, ktori nesuhlasili so sna-
hou radikalneho falangistického kridla a Casti vedenia Falangy presadit také spolo¢ensko-

8  V jtini 1940 Spanielsko oficidlne zmenilo svoj status z neutrélneho na nebojujuci $tat.

9  Okrem Spanielska v lom mali byt Taliansko, Portugalsko a Franctizsko.

10 A MAE, R - 1315, exp. 17, Indtrukcie Serrana Sufiera velvyslancovi vo Vatikine Yanguasovi Messiovi 9. 5.a 19.
5.1942.

11 TamzZe, 9. 5. 1942.

12 Pozri MARQUINA BARRIO, A.: La diplomacia vaticana y la Espaia de Franco (1936 - 1945). Madrid 1983.

13 Sdm Serrano Stfer nazval svoju vynitena politiku a pomer vo¢i Nemecku vystizne ,priatelstvo a odpor®
ERRANO SUNER, R.: Politica de Espafia. Amistad y Resistencia con Alemania. In: PAYNE, S. - CONTRE-
RAS, D.: Esparia y la Segunda Guerra Mundial. Madrid 1996, s. 38.

14 Falanga samotn4, od jari 1937 Spanielska tradicionalistick4 falanga junt ndrodnosyndikalistickej akcie (FET
y de las JONS), neskdr nazyvana aj Narodné hnutie (Movimiento Nacional) uZ presla procesom formalnej
glajchsaltizacie, ktorej najevidentnej$im prejavom bola este v aprili 1937 unifikécia - zjednotenie pévodnej fa-
langy fasistického typu s monarchistami a ¢lenstvom predtym rozpustenych pravicovych stran, ktoré bolo do
FET absorbované formou individudlnych vstupov. Vysledkom bol konglomerat, ktory mal sice, aj vdaka vy-
kalkulovanému rozpusteniu starych stran falangizmus v nazve, ale v ktorom po socidlnych zmenach prahnticu
Cast ¢lenstva z radov povodnej falangy majorizovali, a tym padom v rozhodujucej miere neutralizovali ostatné
konzervativne zlozky. V tom tkvela podstata Francovho postupu i frankizmu ako politického smeru. V rokoch
svetovej vojny prebiehal proces strévenia unifikdcie, zlomenia odporu a elinu povodnych falangistov a a$pira-
cii novych vodcov, akym bol aj Serrano Suier.
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politické zmeny, ktoré boli in§pirované fasistickym alebo nacistickym modelom, t. j. §li by
daleko nad ramec cielov, ktoré boli pri¢inou ob¢ianskej vojny — nad rdmec nastolenia kla-
sickej konzervativnej vojenskej diktatiry. Dominantné postavenie medzi tymito silami za-
yjimala arméda.

Armada, resp. jej dostojnicky zbor, sa vo svojom zdpase s falangistami mohla opriet
o podporu podnikatelskych kruhov, cirkvi a monarchistov. Vetkych spajal v podstate rov-
naky hodnotovy systém (opierajuci sa o ¢asto triedne podmieneny konzervativizmus, na-
ciondlne citenie a katolicizmus), ako aj to, Ze mnohi z frankistickych déstojnikov boli sta-
pencami monarchie'® (hoci rozdeleni podla preferencie dynastickej vetvy na alfonzinov
a karlistov). Rovnako ako civilna pravica aj vojaci boli proti zapojeniu mas do politiky — na
rozdiel od falangistov, ktori ich chceli zmanipulovat, ako sa to stalo v Nemecku.'® Vojakov
popudilo uz to, Ze ako dostojnici z povolania sa automaticky stavali ¢lenmi Falangy'” (a na
jej akcidch a politickych aktoch boli nuteni prevziat aj jej ceremonial). Dostojnici na miest-
nej i najvyssej urovni mali vyhrady k $tylu préce falangistickych funkcionarov, vytykali im
permanentné obohacovanie sa, korup¢né aféry, ale nestihlasili ani s vyuzitim armady v ci-
vilnych zalezitostiach a pri politickych represalidch, ¢o odzrkadlovalo celkovi nespokojnost
armadnych kruhov so $tylom riadenia krajiny.'®

V stvislosti s prejavmi kritiky mozno s istotou hovorit naozaj len o $picke generality, ge-
neréloch, ktori sa po ob¢ianskej vojne stali velitelmi okruhov, ministrami, velitelmi vojen-
skych akadémii - o Kindeldnovi, Arandovi, Davilovi, Orgazovi, Varelovi, Vigénovi, Jorda-
novi, tiez Yagiiem, ktory nebol monarchista (predtym aj o Queipovi de Llano, ktory bol
odstaveny prave kvoli nekonformite hned po ob¢ianskej vojne). Pre nich bol Franco, pri
véetkej ich profesnej lojalite vo¢i nemu aj v ¢asoch vnutropolitickych kriz, skér ten, koho
oni v septembri "36 vyzdvihli na piedestdl, nez nedostizny caudillo, ako sa javil mlad$im
kadrom. Viac-menej permanentne prejavovali svoju nespokojnost, aj ked t4 bola vi¢sinou
orientovana proti Francovmu $vagrovi Serranovi Sufierovi a jeho a falangistickym mocen-
skym ambiciam prejavovanym vo viacerych zdkonodarnych iniciativach alebo pri obsadzo-
vani postov a proti excesom sprevadzajicim falangisticky vykon moci.

Uz v januari 1940, ked vo Valencii falangisti bez stidu postrielali politickych vaznov, ge-
nerdl Aranda z titulu vojenského velitela dal popravit vinnikov, vztahy vojakov a falangistov
sa vyostrili a pripad sa dostal aZ na rokovanie vlady."” Serrano Stfer odvtedy silne zinten-
zivnil svoje kontakty s nemeckym velvyslanectvom, takze ¢asom nemecky velvyslanec pre-
beral jednotlivé body svojej agendy Casto s nim, nie s vtedaj$im ministrom zahranicia Bei-

15 Prakticky z celej $picky generality len Mufioz Grandes, velitel Modrej divizie, a Yagiie z Cudzineckej légie
a v prvych rokoch po ob¢ianskej vojne minister letectva, boli falangistami. Monarchisti boli rozdeleni na stu-
pencov vladnucej vetvy (dovtedy posledny kral Alfonz XIII. abdikoval v aprili 1931 a zomrel v rimskom exi-
le v roku 1941, dne$ny panovnik Juan Carlos je jeho vnukom) a na stipencov ,,odsunutej“ vetvy nazyvanych
karlisti podla Carlosa, pretendenta z 30. rokov 19. storocia, ked sa dynasticky spor zacal potom, ¢o jeho brat
krél Ferdinand VII. zomrel bez syna. Z generalov, ktori sa objavujt v tejto $tadii, patril ku karlistom minister
pozemného vojska do roku 1942 Enrique Varela.

16 Taky bol pokus Salvatora Merina, ktory sa od septembra 1939 snazil aktivizovat a organiza¢ne podchytit ro-
botnikov. Popri presadeni zakona o odboroch (1940) sa usiloval o dal$i rozvoj odborovej ¢innosti, vytvorenie
Narodnej sluzby prace a udernickeho hnutia. Projekt, ktory mohol vo svojich dosledkoch viest k zvrateniu vy-
sledkov unifikacie, sa nepresadil proti spolo¢nému frontu priemyselno-finanénych kruhov, armady a pravice
v samotnej FET.

17 Pozri ¢&l. 5 kap. II Statitov FET y de las JONS zo 4. 8. 1937.

18 KINDELAN, A.: La verdad de mis relaciones con Franco. Barcelona 1981, s. 47- 49.

19 MARQUINA BARRIO, A.: Conspiracion contra Franco. El Ejército y la ingerencia extranjera en Espana: el
papel de Aranda 1939 - 1945. In: Historia - 16, ¢. 72/1982, s. 22.
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gbederom. Aranda, povodne pronemecky citiaci general sa ¢oskoro stal jednym z najostrej-
$ich kritikov Sufiera a jeho vnutornej aj zahrani¢nej politiky. V roku 1940 sa s nim pocita-
lo ako s budtcim nacelnikom generalneho $tabu, Franco ho v$ak uzZ pre nespolahlivost ne-
vymenoval. Pravdou je, Ze Aranda sa stal clenom Vojenskej junty, ktord od jesene 1940 su-
stavne informovala Britov o postojoch Spanielska v najdélezitejsich zahrani¢nopolitickych
a vojenskych otézkach (a Briti pre nich, akoze uz inak, otvorili v jednej newyorskej banke
konto).

Po mesiacoch problémovych vztahov, do ktorych vyrazne zasiahli medzinarodnopolitic-
ké a vojenské udalosti, ako aj prichod Serrana Sufiera na post ministra zahranicia (v oktob-
ri 1940), ked uz predtym bol ministrom vnutra, dosiahla na jar 1941 nespokojnost genera-
lov s expanziou Falangy takd intenzitu, Ze Franco musel akceptovat vojakmi uz ultimativ-
ne navrhované zmeny. Tato prva velka kriza®, v ktorej sa Franco postavil v spore medzi Fa-
langou a armddou na stranu vojakov, v8ak este zdsadnej$ie neovplyvnila vykon zahrani¢nej
politiky.*!

V zahrani¢nej sfére jestvoval sty¢ny bod, v ktorom sa falangistické a armadne ambicie su-
hlasne stretali — boli nimi imperidlne reminiscencie a snaha o tizemné zisky. Aj tu vak vo-
jaci, ako to vyplyva z povahy veci, ktorymi sa vo svojom rezorte zaoberaju, prejavili pri po-
sudzovani $panielskych moznosti va¢si zmysel pre realitu, takze v priebehu svetovej vojny
sa oblast zahrani¢nej politiky stala dal$ou trecou plochou medzi generalitou a Falangou,
a to napriek tomu, Ze v zdsadnej otazke sa vojaci a Serrano Sufier, ako sme uz spomenuli,
zhodovali.

Po opidtovnom zacati vojnovych operacii na jar 1940 bol Franco v mdji podrobne infor-
movany o nepripravenosti armady a krajiny na pripadny vstup do vojny. Napriek tomu
spektakularny postup Wehrmachtu a obava, Ze nebude pri deleni koristi, viedli ho, inak
opatrného, k tomu, Ze ponukol cast na zavere¢nom tazeni. Asistovala tomu falangistami
riadend kampan za vstup do vojny a je pravdou, Ze vojaci boli presved¢eni o nemeckom vi-
tazstve. Napriek neskor$iemu masivnemu zahmlievaniu je jasné, Ze rezim mal jednoducho
$tastie, ked $panielske Gizemné poziadavky hrozili vo svojich dosledkoch takymi komplika-
ciami (ziadali franctizske kolonidlne izemia), ze ich Nemci, isti si vitazstvom, neakcepto-
vali. V neskorsich fazach vyvoja udalosti, a tie prisli velmi rychlo?, uz nazory generalneho
$tdbu boli jednym z rozhodujucich faktorov, pre¢o Franco zvolil vo¢i nemeckému natlaku
zdrzovaciu taktiku, azZ nakoniec musel vstup do vojny odmietnut (pri decembrovej navsteve

20 Franco musel ¢elit do roku 1943 trom vaznym vnutropolitickym krizam, postupne v rokoch 1941,1942 a 1943.
Pri v8etkych z nich asistovali vojaci.

21 Serrano Stfer na natlak radikélov z vlastnej strany vtedy Ziadal, aby sa Falange priznalo vedice postave-
nie v §tate. Aj v odozve na to sa potom Franco postavil na stranu armady a, aby uvolnil napitie, na post mi-
nistra vnitra, ktory administroval schopny nominant Serrana Sufiera José Lorente Sanz, menoval vojaka -
plk. Valentina Galarzu, dovtedajsieho tajomnika svojho Uradu vlady. To malo zdvazné vnitropolitické nésled-
ky a predznamenalo v dalSom horizonte neskorsi kone¢ny pad jeho nenavideného §vagra Ramoéna. Kedze Lo-
rente nezobral pontikany uvolneny post po Galarzovi, za nového tajomnika na Urade vlady bol menovany na-
morny kpt. Luis Carrero Blanco, ktory sa postupne vypracoval na $edu eminenciu rezimu (a jeho drahu uz ako
predsedu vlady a faktického garanta kontinuity frankizmu v tplne inej ére zastavila az naloz ETA v decembri
1973). Carrero ako vojak zohral vyznamnu tlohu pri odsunuti Serrana mimo politiky na jesen nasledujiceho
roku 1942. Zatial prichod Galarzu na ministerstvo vnutra znamenal taki zmenu pomerov, ze Sufierovi auten-
ticki falangisti Dionisio Ridruejo a Antonio Tovar pracujici na usekoch propagandy a tlace sa vzdali svojich
postov po medializacii rozporov, ked sa armada prirodzene postavila na stranu nového ministra vnutra. To
este viac oslabilo pozicie Serrana Sufiera, kedZe dovtedy Falanga takmer monopolne kontrolovala tla¢. Okrem
toho bol odvolany aj $éf policie gréf Mayalde, Serranov osobny priatel.

22 DGEFP, D, X, Ribbentrop Stohrerovi 2.8. 1940, s. 396. Nemecky minister instruoval svojho velvyslanca, Ze jeho
tlohou je primit Spanielsko ¢o najskor sa zdcastnit vojny.
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$éfa Abwehru admirala Canarisa, ked sa mal dohodnut harmonogram vojenskej spoluprace
pri plinovanom vstupe Wehrmachtu do Spanielska a nédslednom dobijani Gibraltaru).

Situdcia z leta 1940 sa opakovala aj v juni nasledujiceho roku. V suvislosti s prepadnu-
tim ZSSR Nemeckom prislo u Franca aj Sufiera k takej euforii, Ze sa obaja kompromitova-
li rozva$nenymi prejavmi®, ¢o prekvapilo a bolo chybou najmi u $éfa tatu. To, spolu s fa-
langistami riadenym naborom do Modrej divizie, vyvolalo zo strany generalov v Najvyssej
vojenskej rade signifikantnt odozvu. Ziadali, aby odvtedy Franco kazdy vyznamny zahra-
ni¢nopoliticky krok vopred konzultoval s velenim armady.** Generéli uz vtedy pozadovali
odvolanie Serrana Sufiera z postu zahrani¢ného ministra obavajtc sa, ze podobny avantu-
rizmus, aky sa udial v suvislosti s vypuknutim taZenia proti Rusku, vovedie krajinu do voj-
ny proti jej voli.

Po vstupe USA do vojny uz v decembri ‘41 generali, na rozdiel od Franca, povazovali
Spojencov za perspektivnych vitazov vojny, a alarmujtice spravy prichadzali cez zimu v pr-
vych mesiacoch 1942 aj z vychodného frontu. 15. decembra 1941 na predviano¢nom zasa-
dani Najvyssej vojenskej rady predniesol gen. Kindelan mimoriadne kriticka spravu sved-
¢iacu o nespokojnosti armady najmai s vnutropolitickou situdciou a Ziadal persondlne roz-
delenie funkcii §éfa $tatu a vlady. To uz bol atak nie na Falangu, ale priamo na Franca. Ne-
skor v janudri 1942 pri verejnom prejave v Barcelone Ziadal nastolenie monarchie ako cesty
k budicemu konsenzu obyvatelstva rozdeleného ob¢ianskou vojnou a jej nasledkami.” Sa-
mozrejme, marne, ale pre vztah $éfa statu k elite armady bolo priznaéné, ze Franco nijako
proti nemu nezakro¢il.

Dal$im permanentnym kritikom pomerov v civilnom sektore, v kazdom pripade odporca
Falangy a ako anglofil aj zahrani¢nopolitickej orientacie presadzovanej Serranom Stifierom,
bol minister pozemného vojska general Varela, inak svojimi postojmi spiato¢nik a karlista.
Stal sa priamym aktérom druhej z velkych vnutropolitickych kriz rezimu, dodato¢ne ozna-
¢ovanej aj za rozhodujicu pre budicnost frankizmu.? 16. augusta 1942 sa zhcastnil na jed-
nej spomienkovej slavnosti na pocest v ob¢ianskej vojne padlych karlistickych milicionarov
(requetés). Na stretnuti doslo k potycke medzi karlistami a falangistami, ktori sa stali ter-
¢om slovnych utokov. Nasledne jeden z mladeznickych funkcionarov Falangy hodil medzi
ucastnikov dva grandty. Boli zraneni a Varela a vojsko vyuzili incident na generalny tutok
proti FET a Sufierovi. Pridal sa aj Galarza a ako minister vnutra do kampane zapojil aj apa-
rat $tatnej spravy. Franco nasledne oboch, Varelu aj Galarzu, za rozdichavanie politickych
rozbrojov zosadil, neskor v8ak na naliehanie armady (a aj vo svojej vlastnej rodine) odvo-
lal z postu ministra zahranicia aj Serrana Sufera. KedZe ho sucasne odvolal aj z postu pred-
sedu Politickej junty Falangy, bol to koniec politickej kariéry muza ¢&. 2 v dovtedajsej fran-
kistickej hierarchii. Vnutropoliticky Franco posilnil predovsetkym vlastné postavenie, z as-
pektu zahrani¢nej politiky v§ak musime zaznamenat, Ze nespokojnost armadnych zloziek
v prebiehajucom mocenskom boji medzi hlavnymi oporami rezimu nésledne viedla k takej
dalekosiahlej zmene v zahrani¢nopolitickej sfére, zZe sa to dotykalo samotnej dal$ej existen-
cie rezimu. Rovnako vsak treba povedat, ze aj ked $lo o zmenu, ktora vaésine konvenovala,

23 Serrano mal prejav 24. jina pred davom falangistov, ktori potom $li porozbijat okn4 na britskom velvyslanec-
tve a Franco 17. jula pred Narodnou radou Falangy na vyrocie vzbury proti republikénskej vlade.

24 KINDELAN, ref. 18, s. 51.
25 Tamze, s. 120-121.

26 PAYNE, S.: Espana y la segunda guerra mundial: un balance. In: PAYNE, S. - CONTRERAS, D.: Esparia y la
Segunda Guerra Mundial. Madrid 1996, s, 188-189. Za tretiu z kriz je povazované vystipenie najvyznamnej-
$ich generélov v septembri 1943 pozadujicich nastolenie monarchie. (Ich usilie bolo marne.)
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$lo len o vedlajsi produkt eskalovaného vnutropolitického napétia a vzhladom na okolnosti,
za akych sa dostal na svoje miesto nastupca Serrana Suiera, nie je medzi nepokojom Kin-
deldnovej skupiny v rokoch 1940 - 1942 a zmenou zahrani¢nopolitickej linie v roku 1943
priama suvislost.

Vedenim rezortu bol opdtovne povereny reprezentant armady general a grof Francisco
Gomez Jordana, konzervativny monarchista, ktory pocas svojho predchadzajiceho manda-
tu a aj na inych postoch osvedc¢il svoju lojalitu Francovi ako uvazlivy a schopny administra-
tor.?” Napriek tomu, Ze Francovi pochlebovaci neskor tvrdili, Ze to bol od caudilla majstrov-
sky tah, pri volbe Jordanu nebola Francovym motivom zmena zahrani¢nej politiky. Potre-
boval ,,niekoho” a pre Jordanu, ktory mal povodne nahradit odvolaného Varelu, ale mal uz
so zahrani¢im svoje skusenosti, sa rozhodol az po tom, ¢o predchadzajici dvaja aspiranti
z vojenskych kruhov na funkciu z réznych dévodov nenastipili.?® Franco hladal vojaka, nie
anglofila, jeho d6évody boli vnutropolitické.

Zato Jordana, hoci prekvapeny volbou, mal o budicom smerovani vtedy uz svojej zahra-
ni¢nej politiky jasnd predstavu. Jedno musel re$pektovat. Napriek tlaku, ktory vyvijali spra-
vy o moznej invazii Spojencov v stredomorskom priestore, vnutropoliticka situdcia aj vzta-
hy s Nemeckom nabadali k opatrnosti a trpezlivosti pri presadzovani zmien. Ak mdzeme
predoslat, ur¢ite mu pomohlo, Ze aj Spojenci si v zavere¢nych fazach pripravy a pocas prie-
behu Torch Zelali $panielsku neutralitu. Néslednd pritomnost Angloameri¢anov v Stredo-
mori mala potom na presadenie Jordanovej linie (pri Francovej evidentnej nechuti) zasad-
ny vyznam.

Po néstupe do funkcie si dal Jordana vypracovat spominant analyzu, ktort pouzil na za-
sadani vlady 22. septembra. Po zasadani bolo zrejmé, Ze pride k uréitym zmenam v zahra-
ni¢nej politike. Jordana hovoril o kontinuite poslednych Siestich rokov®, to znamenalo, Ze
aj s jeho prvou érou, v ramci ktorej snazil vybalansovat zahrani¢né vplyvy, a vtedy a aj ne-
skor v krizovych situdcidch, poskytlo Spanielsko garancie neutrality. Zmenila sa aj suita
niektorych najblizsich spolupracovnikov ministra. Kli¢ovym sa stal prichod Josého Marii
Doussinagueho na miesto generalneho riaditela sekcie zahrani¢nej politiky, pravdepodob-

27 Prvykrat sa funkcie ujal v janudri 1938 pri konstituovani prvej skuto¢nej vlady vo frankistickej zone. Nastt-
pil po Josém Antoniovi Sangronizovi, ktory bol diplomatom z povolania a zastéval funkciu $éfa diplomatické-
ho kabinetu, bol teda akymsi neformdlnym ministrom zahranicia. Viest rezort zahranicnej politiky u frankis-
tov v rokoch obcianskej vojny a v prvych rokoch Francovej vlady, znamenalo predovsetkym administrativne
ho riadit, ked sa Franco ¢asto osobne podielal na vykone zahranic¢nej politiky, ¢o bolo viac-menej prirodzené
v podmienkach vojny a diktatiry, su¢asne ale do jesene 1940 to znamenalo aj zmierit sa, resp. bojovat s alter-
nativnym centrom diplomacie, pretoze Francov $vagor zasahoval, a ¢asto kontraproduktivne, do vykonu za-
hrani¢nej politiky ¢i do koncepcie ministra. Tak to bolo v pripade prvého mandatu Jordanu, ktory sa ku koncu
obcianskej vojny a po nej snazil o ¢o najvyrovnanejsiu politiku voci Osi aj zapadnym demokracidm. Na roz-
diel od neho sa Serrano Sufer orientoval jednozna¢ne na Taliansko a Nemecko. To bolo napokon aj pri¢inou
vymeny Jordanu za plk. Juana Beigbedera, ktory nebol anglofilom, ako jeho predchodca (ale rychlo sa nim
stal). Ako v roku 1939 pronemecky orientovany falangista sa Beigbeder zdal byt pre Stifiera vhodnym kandi-
datom pre rezort, ktory by bol uz vtedy obsadil najradsej sam. Franco jeho menovanie schvalil, napriek jeho
niektorym nekonven¢nym osobnostnym ¢rtam (,,¢i nevies, ze Juanito Beigbeder je blazon?“ - pytal sa Serra-
na, ked ho ten navrhol - majiic na mysli iny spdsob travenia volného ¢asu v Maroku, nez bol ten jeho). - Bliz-
$ie pozri GONZALEZ DURO, E.: Franco: una biografia psicolégica. Madrid 1992, s. 241). Ked nemecky tlak
na vstup Spanielska do vojny zosilnel, Beigbeder sa ¢oraz va¢$mi orientoval na Britaniu a potom, ¢o v zapase
so Suilerom, nie nepodobnom tomu, ¢o zvadzal jeho predchodca, stracal politickd podporu, Franco ho v ok-
tobri 1940 odvolal. Za ministra zahranicia vymenoval svojho §vagra, ¢iasto¢ne ako kompenzaciu voci nemec-
kému tlaku, aj ked vedel, ze tym este viac irituje arméadne kruhy.

28 PRESTON, P.: Franco. Caudillo de Espafia. Madrid 1999, s. 584.

29 ABC, 23.9.1942.
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ne na odportcanie Franca.*® Coskoro sa pred Jordanom prezentoval novou ramcovou kon-
cepciou, planom D (D ako Doussinague), ktorého predobrazom bola spominand iniciativa
zo zaciatku roku 1940.

Doussinague ako katolik a konzervativec vychadzal z postuldtu, Ze vojna, ktorej podsta-
tu videl v ekonomickej rovine, je vyvrcholenim dlhotrvajtcej globédlnej krizy charakteri-
zovanej konfliktom medzi materializmom a spiritualizmom, kde vo svetonazorovej rovine
komunizmus je najhorsim, ale iba jednym z protipélov krestanstva (popri liberalizme, so-
cializme, velkokapitdli). Dal§im bodom zakladnej premisy bola mesianistické autodefinicia
Spanielska ako najvyznamnejsieho ochrancu katolicizmu, katolickej krajiny ,,nimero uno*
vo svete, ktord osved¢ila svoje zasluhy opat v nedédvnej ob¢ianskej vojne, a na ktort (a na
Franca) ,,¢ast sveta hladi s nddejou”. V Case, ked je vo svete vSeobecne pocitovana potreba
po duchovnej obnove, mala by jeho diplomacia vyuzit tieto charakteristiky, ako aj moznos-
ti stredomorskej krajiny s vizbami cez Atlantik a v islamskom svete, a pontknut iniciati-
vu s cielom ,,dostat Spanielsko do postavenia velmoci, respektovanej, akceptovanej, s ktorou
sa pocita“.®!

Znacna Cast preideologizovanej ddvodovej spravy sa tykala medzindrodnej politiky Vati-
kanu za pontifikdtu Pia XII. a vykladu piatich bodov, na zéklade ktorych sa podla jeho pre-
javu na Vianoce 1939 mal organizovat mierovy zivot. Doussinagueho deformovany vyklad
do zna¢nej miery strani Nemecku, a leitmotivom je obava z destrukcie spolo¢enského po-
riadku v dosledku vojny, ked ,,uz vznik konfliktu samotného je vaznym triumfom moskovskej
politiky, ktord sa roky snazi dosiahnut, aby a kapitalistické krajiny medzi sebou znicili, z ¢oho
bude tazit sovietsky reZim, od ktorého hrozi krestanskej Eurépe rozhodujiici tider®.

Zretelna zmena dikcie oproti nedavnej ére Serrana Stfiera sa tyka pasazi venovanych
vnutornej politike ako zdkladni pre diplomaciu. Zékladnym ideovym vychodiskom rezimu
nie je podla autora planu $panielska obdoba fasizmu, ale nacionalny katolicizmus. Zahra-
ni¢né politika mala napliat ambicie a moznosti rezimu a G¢inkovat v zmysle ,,tradicie obra-
ny katolickych principov a principov Svitej stolice, ako ndm to nasa histéria ukladd“. *

Jednym z najpadnejsich bodov tejto ,,dovodovej spravy® planu bol argument, ze de facto
nejde o novt, ale o tradi¢nu $panielsku politiku. V tomto pripade nie v zmysle religiéznych
ideologickych vychodisk, ale pragmatickej politiky blokov praktizovanej na pode Spolo¢-
nosti narodov — Spanielsko tam v rokoch 1933 - 1934 spolu so Svaj¢iarskom, Holandskom,
Svédskom, Nérskom a Dénskom vytvorilo skupinu neutrélov. Argument bol uréeny prave
tak domacej politickej scéne, ako aj pripadnym partnerom v zahrani¢i a predovsetkym vel-
mociam, pretoze zakladnym, minimalnym cielom pldnovanej diplomatickej aktivity malo
byt zlepsenie medzinarodného postavenia krajiny v obdobi, ked vojna nepochybne vstupo-
vala do novej fazy. Ukazalo sa, Ze predstava o vyuziti planu sa v dosledku zasadnych zmien
na medzinarodnej scéne pomerne rychlo a dost radikalne zmeni.

V roku 1942 z celej skupiny mohlo pocitat uz len so Svaj¢iarskom a Svédskom, ideolo-

30 MARQUINA BARRIO, A.: La diplomacia vaticana y la Espania de Franco (1936 - 1945). Madrid 1983, s. 315.

31 A MAE, R - 1370, exp. 7, Plan D. Detalle n. 1. La politica del Papa y los paises catolicos, ref. 10, s.4 Autor mal
nepochybne na mysli diplomaticku velmoc, ostatne realisticky sa domnieval, Ze na inom poli, nez diplomatic-
kom, sa Spanielsko nemdze presadit.

32 Tamze,s. 15.

33 Tamze, s. 9, 10: Diplomacia sa ma opierat o ,,skutoéné ndrodné aspirdcie... v zhode so vieobecnym myslenim
a najdrah$imi citmi duse ndroda,... musi zodpovedat najhlbsim duchovnym motivom ndsho Hnutia“a aby bo-
lo celkom zrejmé, Ze nema na mysli 26 bodov pdvodnej Falangy z ¢ias José Antonia Prima de Riveru, malo ist
o ,potrebu robit ndrodnii politiku vychddzajiic z najhlbsieho katolickeho citenia, ktoré tkvie v dusi Spanielov*.
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gicky zastre$eny zahrani¢ny program vsak v prvom momente favorizoval in skupinu kra-
jin - tzv. katolicke 3taty: Irsko, Madarsko a Portugalsko. Tie mali robit Spanielsku $taféz. Aj
v tomto pripade v8ak doznal plan v praxi podstatné zmeny.

Itinerdr postupu, ako si ich priputat, pocital najprv so sondazami u velvyslancov spomi-
nanych troch $tatov v Madride bez zmienky o vytvoreni skupiny s koordinovanou zahrani¢-
nou politikou. Po prejaveni zaujmu mal Franco kontaktovat hlavy tychto $tatov, ¢o by celej
veci dodalo vaésiu vahu, a aZ potom by sa malo uvazovat o praktickej stranke podpory poli-
tiky v intenciach papezovho prejavu. Kone¢nou fazou mala byt tzka stuc¢innost skupiny $ta-
tov so zahrani¢nou politikou Vatikanu. Pre efektivnost akcie nemali byt vtedy ¢lenovia sku-
piny uz vojnu vedicimi $tatmi, ¢o bol problém v savislosti s o¢akavanou ucastou Madarska.
Sti¢asne sa nemali ani samostatne pokdsit o sprostredkovanie.

V dalsej faze sa mohol skimat zdujem niektorych latinskoamerickych $tatov a zdujem
Svédska a Svajéiarska ako nekatolickych neutrélov. Tym sa v daliej Casti planu viak venuje
$pecidlna pozornost uz kvoli ich akvizicii, kde sa neodporicalo operovat priamo pépezom,
ale sty¢nymi bodmi v ndzoroch na hladanie spravodlivého (rozumej vyvazeného) mieru,
v doraze na potrebu vyhnuat sa ekonomickému chaosu, upadku a ich nasledkom. Jedno-
znacne sa odporucalo operovat komunistickou hrozbou s jasnym distancom od Paktu pro-
ti Kominterne, teda od Nemecka, a rovnako nespajat protikomunisticktl ¢innost s ucastou
na vojne.** Az nasledne mali byt tieto Staty konfrontované s ucastou v skupine s katolickymi
$tatmi. V tejto ,,operacnej* ¢asti planu® boli na rozdiel od ,,dévodovej spravy“ minimalizo-
vané ideologizujlce pasaze. Je mozné, ze akcepticia planu pokrocila natolko, Ze prehnana
ideologicka servilnost jednoducho uz nebola potrebna, resp. Ze iné, vonkajsie pri¢iny mohli
ovplyvnit pripadni opoziciu. Tomu by nasved¢ovalo vypustenie zmienky o protikladnosti
svetonazorovych rozdieloch medzi zdpadnou Eurépou, USA a katolickymi principmi a na
druhej strane vyslovné uznanie ¢asti zahrani¢nopolitickych vojnovych cielov Britanie (¢o
sa tyka obnovy nezavislosti niektorych krajin*). Pozornost je venovand aj mocnostiam Osi,
kde sa — nepochybne aj z bezpe¢nostnych dévodov - prizvukuje udrzanie priatelskych vzta-
hov s Nemeckom a Talianskom a zdéraziuju vyhody, ktoré im prinesie takito divergent-
nd $panielska politika. Vyznamnou zmenou je pozornost venovana $tatom, ktoré mali ini-
ciativu podporit. Prioritné sa zdaju byt Staty, ktoré su sice katolicke, ale na Zapade akcepto-
vané ako neutrélne: Portugalsko, Irsko. (Préve doraz na akceptabilitu §tatov zapadnych de-
mokracii sa, neskor v priebehu rokovani, staval stale cennejSou devizou a dvihal hodnotu
kontrahovanej krajiny v o¢iach madridskej diplomacie. To je jedna z najcharakteristickej-
$ich ,,klimatickych® zmien, ktoré sa udiali od odchodu Serrana Stfiera.) Zaujimavostou je,
ze pri koncepte, ktory si Spanieli zvolili, sa do vyberu nedostalo Turecko. Doussinague ne-
priznal religiézny cenzus, ale operoval jeho politikou ,,plnou vyvoja, na ktorii vplyvali pria-

34 Tamze, Suiza y Suecia ante el discurso del Papa, s. 10.

35 A MAE, R - 1370, exp. 7, Plan D. Detalle n. 2. Ani Plan D. Detalle n. 1 ani Detalle n. 2 nie st datované
a niektoré formuldcie a pristup k téme naznacujq, Ze ani nemuseli byt vypracované naraz. V kazdom pripade
»Detalle n. 1. La politica del Papa y los paises catolicos.” boli vypracované velmi rychlo po nastupe Jordanu do
funkcie, zatial ¢o druhy dokument, ak nebol vypracovany sti¢asne, by mohol byt ¢asovo blizky vylodeniu Spo-
jencov v severnej Afrike.

36 Nie Ceskoslovenska, plan vyslovne hovori o nezavislosti Ciech, so Slovenskom sa pocitalo pri podpore $pa-
nielskych iniciativ, nie v§ak v zmysle ucasti v skupine neutrdlnych $tatov, kde by bolo chapané ako pritaz, ked-
ze v Madride povazovali vladu Slovenska (aj Chorvétska) za babkovu, v zahrani¢nej politike jednostranne
orientovand, a teda e$te menej ,,neutrdlnu“ ako Madarsko. Pozri A MAE, R - 1370, exp. 7, Plan D. Detale n. 2.
Atraccion Suecia y Suiza hacia nuestra 6rbita, ref. 10, s. 2.
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mejsie a bezprostrednejsie udalosti na vychodnom fronte*>’. Ako keby s Madarskom to bo-
lo inak. Hoci Madarsko zo zakladnej zostavy nevypadlo, jeho akény radius by mohol pdso-
bit skor v tabore Osi.

V suvislosti s Latinskou Amerikou sa ako o nevyhnutnej podmienke tspechu otvorene
hovori o potrebe koordinacie $panielskej a washingtonskej politiky voci Vatikanu.

Najrozvinutej$ie vztahy v ramci planovanej iniciativy mali frankisti s Portugalskom. Hoci
zavazky oboch krajin vyjadrené prvykrat v zmluve o priatelstve a neutralite z marca 1939
a dotvorené do konca roku 1942 v Iberskom pakte sa stali dolezitym stavebnym kameniom
budiceho strucenstva neutrdlnych katolickych $tatov, rozvoj Spanielsko-portugalskych
vztahov nebol projektovany péovodne do tohto rdmca, ale davno predtym ako odpoved na
imperativy doby, ked sa ich revitalizcia a zrejmy ,,upgrade® pldnovali ddvno pred Doussi-
nagueho iniciativou s prvym dosiahnutim tspesného zaviSenia este za Serrana Stfera, ked
sa v Seville stretol Franco so Salazarom. *

Tak potom uz v zmysle planu D, ale objektivne aj v tieni obav z moznej spojeneckej invé-
zie doslo ku konzultaciam Jordanu s portugalskym velvyslancom Pereirom. Stretnutie po-
tvrdilo pozitivnu zmenu obrazu Spanielska na Zapade po pade Serrana Stiera. Vzhladom
na blizkost stanovisk sa prerokovala priamo spolo¢na ucast v skupine katolickych krajin
podporujucich papezské postulity organizovania medzinarodnych vztahov.* Z portugal-
skej strany sa imysel Spanielska stretol s plnou podporou.

Perpektivnou sa spociatku javila aj Gcast niektorych latinskoamerickych krajin, menovi-
te Argentiny a Chile, ako to bolo zrejmé z praktického preskiisania Spanielskej diplomacie
pri 450. vyroci objavenia Ameriky 12. oktdbra, ktory rezim v Madride oslavoval ako Den
rasy. Spanieli navrhli spolo¢né vyhldsenie s Portugalskom, Argentinou a Chile, ktoré malo
vyjadrovat snahu o koordindciu zahrani¢nej politiky ,,$pecidine, ked nadide hodina mieru*
a dovtedy spolu konzultovat. USA po jasne vyjadrenom nesuhlase s pdsobenim zahranic-
nej falangy mali upokojit slova o iba ,,duchovnom, nie politickom® prepojeni tychto krajin.*!
V dalSom vyvine este v roku 1942 sa uvazovalo najma o ticasti Argentiny, predovetkym po
jej priaznivej odozve na sonddze uz v novembri.*

37 DOUSSINAGUE, ref. 5, s. 151.

38 V pripade rozvoja vztahov frankistickej vlady so Salazarovym rezimom popri ideovej pribuznosti tychto dik-
tatur zohrali najvicsiu tlohu obavy oboch diktatorov z vyvoja medzindrodnej situacie. Uz mnichovska kri-
za prinutila Franca usilovat sa o zblizenie a zmluvné zakotvenie uz$ieho vztahu s Lisabonom. Oba §taty sa
v zmluve z marca 1939 zaviazali re§pektovat izemnt integritu partnera a o rok v jili, ked hrozilo, Ze Spaniel-
sko vstupi do vojny, podpisali dodatkovy protokol k zmluve o neutralite, ktory ich v podstate zavidzoval ku vza-
jomnym konzulticidm.

39 Po vstupe USA do vojny zneistel predovietkym Salazar obavajuci sa o Azory, no aj zo $panielskej strany bo-
la ochota intenzifikovat vztahy, a tak sa diktétori stretli vo februdri 1942 v Seville, aby nasli spolo¢né riesenia
ako sa vyhnut cudzej intervencii a vojne. Dojem v zahrani¢i tkvel v posilneni neutrality, hovorilo sa aj o hos-
podarskej a ideologicko-politickej spolupraci (proti komunizmu).

40 A MAE, R - 1370, exp. 7, zaznam rozhovoru Jordanu s Pereirom z 29. 10. 1942. Uz o tyzdeit MAE portugal-
sk stranu aj pisomne obsirne informovalo. Text dokumentu publikoval vo svojich pamétiach DOUSSINA-
GUE, ref. 5, s. 140-142. Este pred konzultdciami o plane D navstivil Jordana Lisabon, aby rokoval o spolo¢nom
postoji v situacii, ktora vznikne po o¢akavanej spojeneckej invazii. Spanielsko potrebovalo spojenca a dikta-
torské, ale neutrlne Portugalsko s vizbami na Britaniu bolo vhodnym a vyska$anym partnerom. Vysledkom
nasledujicej decembrovej navstevy Lisabonu bol tzv. Ibersky blok vzdjomného priatelstva a ve¢ného mieru,
v ktorom obe strany slubovali ostat mimo vojny, neutralni, ,chraniac krestanské hodnoty zapadnej civilizacie®
(Pakt mé formu tstnych prejavov na banketoch pri stretnuti v Lisabone vid A MAE, R - 1375, exp. 16, texty
prejavov z 19. - 21. 12. 1942).

41 A MAE, R - 1370, exp. 7, projekt simultanneho vyhladsenia Madridu, Lisabonu, Buenos Aires a Santiaga de
Chile z 12. 10. 1942.

42 DOUSSINAGUE, ref. 5, s. 156.
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Medzitym vylodenie Spojencov v severnej Afrike zasadnym spdsobom ovplyvnilo strate-
gickad situdciu v zdpadnom Stredomori aj atmosféru v $panielskych politickych kruhoch.

V Spanielskom Maroku mali frankisti 150 000 vojakov, to pri priprave operécie vzbudzo-
valo isté obavy. Na druhej strane bolo pre Spojencov nesporne vyhodou, ze vysokym komi-
sarom pre Spanielske Maroko bol préve vtedy general Orgaz, ktory nepatril k radikdlom ako
jeho predchodca generdl Asensio. Rovnako Jordana prehliadal sustredovanie vojsk a tech-
niky v Gibraltare a obmedzil sa len na vyziadanie garancii od Hoara, Ze Spojenci nemaju
v tmysle podnietit vzburu domorodého obyvatelstva v Maroku.* 8. novembra informovali
velvyslanci USA a Britdnie Jordanu a Franca o prebiehajicom vylodovani a obaja dali ubez-
pecenia svojich vlad, ze budu respektovat zdujmy a tizemnd integritu Spanielska*, predsa
véak vladlo isté napitie, ako bude reagovat $panielska vlada.

Skuto¢ne, minister pozemného vojska gen. Asensio a falangisticki ministri Girén a Ar-
rese na zasadani vlady ziadali, aby armada zasiahla proti Spojencom, inymi slovami, aby
Spanielsko vstupilo do vojny na strane Osi. Minister zahranicia Jordana a ministri letectva
gen. Vigén a admiral Moreno za namornictvo sa postavili proti a Jordanovi sa podarilo od-
lozit rozhodnutie na druhé zasadanie vlady.* Dovtedy sa operacia natolko tspesne rozvi-
nula, ze dilema stratila zmysel. Ked sa vldda 16. novembra opit stretla, uzniesla sa zabranit
incidentom v Maroku, nepovolif pripadny prechod Wehrmachtu Spanielskom, ak by o to
Nemecko poziadalo, ale neklast prekazky propagande v prospech Osi, aby asporn takto upo-
kojila druhu stranu.*

Potom Nemci 11. novembra obsadili vychistickti zonu a Spanielsko o tyzdeii nato vyhld-
silo ¢iasto¢nt mobilizaciu. Vzhladom na tato nédslednost spojenecké velenie nereagovalo.
Vzapiti Franco zamietol nemecku ziadost o vyuzivanie baledrskych letisk pri zachranovani
pilotov Luftwafte zostrelenych nad morom.

Spanielska diplomacia vynalozila zna¢né usilie smerom k Britom a Vatikénu - §lo pre-
dovsetkym o pontknutie antikomunizmu ako zakladne pre budiice vzdjomné politické po-
rozumenie (s Britdniou) snaziac sa ditancovat od v tychto intenciach neprijatelnej dovte-
dajsej orientacie na krajiny Osi. Tt mala nahradit jednoznacna orientdcia na Vatikan. Pa-
pezsky nuncius Cicognani oznamil 17. decembra 1942 Maglionemu, Ze ,,Spanielska vidda sa
bude citit poctend, ak bude moct podporovat mierové iniciativy Sv. otca“*’

O ¢osi neskor, 6. janudra 1943, na tradi¢nom trojkralovom diplomatickom bankete viedol
pamétny dlhy, dalo by sa povedat demonstrativny rozhovor, Franco s britskym velvyslan-
com Hoarom, kde §éf $panielskeho $tatu nacrtol perspektivu ruského zaboru Eurépy po po-
razke Nemecka, ¢omu by sa dalo predist u¢elovym separatnym britsko-nemeckym mierom.

43 HOARE, S.: Embajador ante Franco en mision especial. Madrid 1977, s. 197. Kym Hoare distingvovane vyckal
rana, americky velvyslanec Hayes sa pri¢inil o zndmu pyZzamovu scénu, ked vytiahol Jordanu uprostred noci
z postele oznamujuc mu zaciatok operacie Torch.

44 Text britskej noty a listu prezidenta Roosevelta uvédza o. i. aj Hoare, pozri ref. 43, s. 198-199, resp. 200.

45 PRESTON, ref. 28, s. 592-593, tiez HOARE, ref. 43, s. 201.

46 MARQUINA BARRIO, A.: Espana en la politica de seguridad occidental (1939 - 1986). Madrid 1986, s. 73

47 ADSS -7 (19XX - 1943), dok. ¢. 59, Cicognani Maglionemu 17. 12. 1942, s. 142 Dokonca neskor sa hovorilo
o ponuke presidlit papezské sidlo do Escoridlu v pripade spojeneckého bombardovania Rima (TUSELL, J. -
QUEIPO DE LLANO, G.: Franco y Mussolini. La politica espafiola durante la segunda guerra mundial. Barce-
lona 1985, s. 185) Do pddu Serrana Stfiera vak boli vztahy s Vatikdnom v ur¢ujicej miere ovplyvnené pred-
stavami frankistov a Franca o tllohe a mieste katolickej cirkvi v novo sa tvoriacom a o stabilitu sa usilujicom
rezime, ked obe strany viedli vlekly kompetenény zépas o prévo menovat a schvalovat biskupov v Spanielsku.
Inak o preferovani katolickej (politicky podriadenej) cirkvi vo frankistickom Spanielsku nebolo sporu.
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Cielom rozhovoru mala byt demonstracia $panielskej ochoty po zblizeni stanovisk, a takto
bola aj v Londyne pochopena.

Od zaciatku roka 1943 sa zintenzivnili aj sondaze u vyslancov. Boli v§ak komplikovanejsie
ako v pripade Portugalska. Irsko prejavilo velky zaujem, ale aj tak zaujalo vy¢kavacie stano-
visko z obavy pred reakciou Anglicka.*® Neskor$ia odpoved v marci orientovala ¢innost sku-
piny $tatov na humanitarnu (nepoliticka) ¢innost a vlastne znamenala odmietnutie.*

Co sa tyka tretieho zo $tatov prvotne vyvolenych doprevadzat Spanielsko na ceste z poli-
tického zavozu — Madarska, o jeho postoji nebolo pochyb, a naozaj Budapest v plnej miere
uvitala $panielsku iniciativu vratane pdsobenia v intenciach vatikdnskej politiky.*

Vyvoj situdcie na fronte spdsobil, Ze Madarsko sti¢asne samo sondovalo moznost podpo-
ry vo Vatikdne, a hoci to obe strany pochopitelne dementovali®!, sved¢i to o zrejmych refle-
xidch daného stavu na Disz tér a ukazuje snahu Madarska odputat sa od Nemecka, ¢o bolo
zhodou okolnosti plne v intenciach planu D.

Prichadzali vSak aj vyslovene negativne indikdcie. PredovSetkym z Bieleho domu.
Sprostredkovane, ked 14. januara 1943 Eleonor Rooseveltova v prejave na Kolumbijskej
univerzite celkom jasne odmietla pokusy uzmierit protivnikov povazujtc to za najlepsi spo-
sob, ako zasiat rozpory medzi USA a Britdniu.*

Na Svédsko a Svajciarsko mali platit argumenty, Ze najvacsim prinosom budtcej mierovej
konferencie bude, ak sa nezopakuju chyby z Pariza 1919 a neprevladne na nej vasen, ale vy-
pocuté bude stanovisko nezaujatych, a prave to slubovalo Spanielsko. Déraz klédlo na zdra-
vé hospodarske vztahy. Tie dlhd vojna znemozni, neztii¢astneni by preto mali posobit na
vytvorenie atmosféry ustretovosti a konstruktivnosti, lebo ktokolvek zvitazi, profitovat bu-
de revolicia, rozvrat a chaos, dosledky, ktoré buda znasat vSetci. Madrid navrhoval doho-
du proti $ireniu komunizmu, ktory teraz Spojenci v mene vojny toleruji. Odpor proti ko-
munistickym idedm striktne oddelil od t¢asti na vojne, aby to bolo prijatelné aj pre neutra-
lov.%* Svédsky vyslanec Westman k tomu dodal, Ze rozvrat v Nemecku nie je ani v zéujme je-
ho krajiny, ,,preto Svédsko sympatizuje vZdy v zdsade s takym riesenim vojny, ktoré nezname-
nd znicenie Nemecka®. ** V marci bagatelizovalo vyznam naboZenskych rozporov vo vztahu
k moznej spolupraci s Vatikdnom, ¢o naznacovalo ochotu po zlepseni bilateralnych vztahov,
no v stvislosti s pldnom D kladlo déraz na zhodu so Svajc¢iarskom, a napriek podpore §pa-
nielskej politiky si chcelo nechat Gplnt volnost bez zavizkov so skupinou §tatov zdruzenych
okolo Spanielska.’’ Jasnejsie to nemohlo byt povedané.

Okrem povodne uvazovanych $tatov ministerstvo v zjavnej snahe dodat publicitu a zis-
kat kladné ohlasy na svoju iniciativu, konzultovalo plan aj tam, kde si bolo isté sthlasom,
ale spociatku so spolupracou neratalo - v krajinach zasiahnutych vojnou, ktoré boli navyse

48 A MAE, R - 1370, exp. 7, zdznam rozhovoru Doussinagueho s vyslancom Kerneym 11. 1. 1943

49 DOUSSINAGUE, ref. 5, s. 175.

50 A MAE, R - 1370, exp. 7, zdznam rozhovoru Doussinagueho s Ambréom 9. 3. 1943. Bolo to uz tretie stretnu-
tie generalneho riaditela sekcie zahrani¢nej politiky s vyslancom v tejto veci.

51 A MAE,R - 1375, exp. 17, Jordana velvyslancovi vo Vatikine Barcenasovi 4. 2. 1943 a odpoved Barcenasa z 23.
2.1943.

52 DOUSSINAGUE, ref. 5, 154.

53 A MAE, R - 1370, exp. 7, hlavné body pre rokovanie s vyslancami Svédska a Svajéiarska sformulované v janu-
ari 1943.

54 A MAE, R - 1370, exp. 7, rozhovor Doussinagueho s Westmanom 3. 2. 1943.

55 AMAE, R - 1375, exp. 17, Jordana Barcenasovi 22. 3. 1943. Neskor Svédsko $pecifikovalo, Ze vyvoj sposobil, ze
nepovazuje za vhodné aby sa prdve ono angazovalo ,vzhladom na svojich susedov a Moskvu“(R - 1370, exp.
7, ZU Spanielska - MAE 29. 12. 1943).
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ruskymi susedmi t. j. so zastupcami Finska, Rumunska a polskej exilovej vlady, ale neskor
v mdji aj holandskej londynskej vlady. V tejto suvislosti je zaujimavy zrejmy posun v posu-
dzovani buducnosti a z toho vyplyvajucich formuldciach. Uz sa nehovori o tom, kto vyhra,
ale o nevhodnosti tplného zni¢enia Nemecka, o vyhodnosti britskej okupécie Balkanu (An-
tonescu). Malo to naozaj skor informaény a propagandisticky vyznam, nez konstruktivny
v zmysle posilnenia skupiny $titov okolo Spanielska, ked%e napr. Rumuni preferovali skor
zviz latinskych (romanskych) krajin vratane latinskoamerickych, ¢o Spanielsku nevyhovo-
valo uz len preto, Ze v Eurdpe bola polovica z nich angazovana vo vojne.*® Nemecko ostatne
proti takymto aktivitiam rumunskej diplomacie intervenovalo. Nemecko bolo normalnymi
kanalmi informované o rokovaniach v rdmci planu D a ako vyplyva z dokumentacie uko-
ristenej po vojne, nemecka tajnd sluzba monitorovala diplomatickl korespondenciu medzi
Madridom a $panielskym velvyslanectvom v Londyne, takze mala dobry prehlad aj o roz-
voji vztahov frankistov s Britaniou.”’

V tom case Spanielsko, v skutoc¢nosti Franco, praktizovalo ,,dudlnu® diplomaciu, ked so
Spojencami rokoval Jordana a hovorit s Nemcami a Talianmi nechaval Franco generalneho
tajomnika Falangy Arreseho. To viedlo miestami ku kolizidm, podobne ako kedysi, ked do
diplomacie zvonka zasahoval Serrano Suier. Ked Arrese pocas navstevy Nemecka v janu-
ari 1943 v suvislosti s objednavkou zbrani prezentoval jednoznaént néklonnost Spanielska
k fasistickym velmociam, Jordana podal demisiu.’® Nebola prijatd, no Franco sam stéle ve-
ril vo vitazstvo Nemecka.

Vo februdri (22.) odovzdali Spanieli britskému velvyslancovi Hoarovi tajné memoran-
dum, ktoré bolo vo svojej podstate pokracovanim Francovho monolégu z banketu na Troch
kralov a tiez si¢astou viacnasobnej vymeny kore$pondencie medzi Jordanom a Hoarom,
ktoru inicioval prave spominany rozhovor. Memorandum vyjadrovalo presvedéenie, Ze ko-
munizmus je najva¢sou aktualnou hrozbou a skor ¢i neskdr to budd musiet aj ostatni ak-
ceptovat. To sucasne nastolovalo otdzku, ¢i nie je lepsie dohodnut sa s Nemeckom na ukon-
¢eni vojny, nez dopustit jeho sovietizaciu a sovietizaciu Eurépy. O dva dni ten isty doku-
ment predlozila $panielska diplomacia aj vo Vatikdne.* Slo zaiste o pokus zaangazovat do
sprostredkovania mieru papezsku kuriu.

Reakcia partnerov bola viac nez neuspokojiva, ale ind ani nemohla byt. Uz 25. februara
Hoare (ktory by osobne zaiste rad sthlasil)uistil Jordanu, Ze Spojenci budu bojovat, kym ne-
zvitazia a neuvazuju o separatnom mieri. © Podla vyjadrenia britského velvyslanca vo Va-
tikdne Osborna Londyn bol taktiez proti tomu, aby sa papeZz angazoval v mierovych inicia-
tivach.®® Maglione povazoval usilie Madridu zaangazovat do podpory vatikanskej politiky
¢o najviac malych $tatov za zbyto¢né a papez sam v suvislosti s ohrozenim krestanstva (ako
bolo predlozené v tajnom memorande z 22., resp. 24. februdra) obratil pozornost na fasiz-
mus a (¢i uz pod dojmom postoja Velkej Britanie, alebo nie) odmietol uvazovat o taktic-
kom mieri s nim.®

56 Tamze,s. 172-173.
57 Pozri ¢asovo prislusné dokumenty in: Dokumenty Ministerstva inostrannych del Germaniji.... Moskva 1946.

58 PRESTON, ref. 28,, s. 608 K tomu pozri aj staznost Jordanu Francovi na Arreseho navstevu Nemecka (janudr
1943), In: Documentos inéditos para la historia del generalisimo Franco. T. IV. Madrid 19XX, s. 94 - 98

59 A MAE, R - 1370, exp. 7, Jordana Barcenasovi 24. 2. 1943.

60 Text listu uvadza jeho autor pozri HOARE, S.: Embajador ante Franco en mision especial. Madrid 1977, s. 217-
220.

61 A MAE, R - 1370, exp. 7, Barcenasov telegram Jordanovi zo 16. 3. 1943.

62 A MAE, R - 1370, exp. 7, Barcenas Jordanovi 19. 3. 1943.
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Stc¢asne $panielska diplomacia rozvinula aktivity aj smerom k Nemecku, s ciefom pre-
svedcit cirkev a svet o moznosti spojenia vsetkych sil proti komunizmu. Jednym z impulzov
bola snaha pomocného parizskeho biskupa Beaussarta domoct sa u Hitlera nejakého tstre-
tového gesta vo¢i nemeckym katolikom, ¢o by dalo cirkvi argumenty na ststredenie sa na
boj proti §ireniu revolucie.”” Spanielska vlada mala isté indicie od striedajucich sa vojakov
Modrej divizie, ktori sa vracali domov, Ze Nemecko zmierruje svoju cirkevnu politiku. Ked
to Barcenas sondoval u papeza, ten ho nestihlasne prerusil a rovnako skepticky sa staval aj
k vizii Spanielska vyvoju v Nemecku pozitivne pomdct.** Napriek tomu, tsilie Spanielska
pokracovalo v tomto smere aj v nasledujtcich mesiacoch.

Napokon, o Svajéiarsko, na ktoré sa tak upinalo Svédsko? To na sonddz MAE na spolu-
pracu v ramci planu D odpovedalo az 12. aprila, t. j. potom, ¢o uz prisli zdrzanlivé (zamie-
tavé) odpovede Irov aj Svédska, a Briténia dala odmietavé stanovisko k mierovym rokova-
niam vobec. Po najtesnejSom hlasovani v Spolkovej rade sa odmietli zti¢astnit Spanielskej
iniciativy ako nezluditelnej s ich neutralitou. Pri posudzovani mal rozhodujicu dlohu zo-
hrat razantny antikomunisticky postoj madridskej vlady.%

S vynimkou Portugalska (ktoré vSak malo diktatorsky rezim a iba jeho spoluticast davala
akcii punc istého pyrenejského $pecifika) ani jedna z neutrdlnych krajin s nespornym me-
dzindrodnym renomé, Svédsko ani Svajéiarsko, ale ani Irsko neodpovedali v kone¢nom do-
sledku na $panielsku ponuku kladne. Plan D sa nepresadil.

Ked vznikal, métou bolo zvy3it prestiz Spanielska na troven velmoci. 8. februdra 1943 uz
tento ambicidzny ciel prevysilo Zelanie ,,vyjst dobre z tohto stretnutia“® (mysli sa vojna -
pozn. P. Sz.). Aj ked v aprili Svajéiari pochovali nddeje na uskuto¢nenie planu v pévodne za-
myslanej podobe, stdle platilo, ¢o sa objavilo uz na zacdiatku pri vzniku iniciativy - ,,ak bu-
de Spanielsko v tomto zmysle konat, jeho medzindrodné postavenie moZe byt prinajmenej vy-
znamnejsie nez prave je“5’

16. aprila 1943 mal v Barcelone pri prilezitosti 450. vyrocia navratu Kolumba z prvej ces-
ty do Ameriky minister Jordana zdsadny prejav, v ktorom sa distancoval od akychkolvek
ideologickych a politickych spojeni a podobnosti frankistického rezimu s nacizmom, veno-
val priestor obsesii komunizmom a potrebe ,,spravodlivého a bratského mieru... na krestan-
skych zakladoch“%® Hoare prejav odmietol ako in$pirovany Nemeckom. Ked potom o dva
mesiace pri prilezitosti nastupnej audiencie Franco prijal nového nemeckého velvyslanca
Dieckhoffa (jeho predchodca von Moltke zomrel v Madride pri operacii slepého ¢reva, pod-
la inych pramenov sa stal obetou fémovej vrazdy), Dieckhoff ho poziadal, aby v buddcnosti
nerobil podobné mierotvorné pokusy, pretoze nepriatel ,,by si mohol mysliet, Ze boli inspiro-
vané Osou a povazoval by to za priznaky slabosti. @

Zaujimavé bolo, Ze Jordana bliZ$ie obsah prejavu s Francom nekonzultoval” a Franco nan

63 A MAE, R - 1370, exp. 7, velvyslanec vo Vichy Lequerica Jordanovi 12. 2. 1943.

64 A MAE, R - 1375, exp. 17, Jordana Barcenasovi 16. 2. 1943 a R - 1370, exp. 7 uz zmieneny Bércenasov tele-
gram Jordanovi z 19. 3. 1943.

65 Pozri DOUSSINAGUE, ref. 5, s. 177-178.

66 A MAE, R - 1370, exp. 7, Doussinague Jordanovi o dalSom rozvoji planu D z 8. 2. 1943.

67 A MAE, R - 1370, exp. 7, Plan D. Detalle n. 1...., s. 35.

68 ABC, 18. 4. 1943.

69 A MAE, R - 1370, exp. 7, zdiznam z audiencie v El Pardo 15. 6. 1943.

70 TUSELL, J.: Etapa Jordana. In: Espacio, Tiempo y Forma. Serie V, Historia Contemporanea ¢. 2, 1989, s. 177.
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sprvu nereagoval. AZ pocas cesty po Andalazii 9. méja v Almerii vo svojej re¢i vyuzil viet-
ko, o ¢om hovoril Jordana v kataldnskej metropole.”

Aj ked plan D ako taky padol, jeho idea a aktivity nim in$pirované ostali. V stvislosti
so spominanym februdrovym hodnotenim moznosti bola aktivita pravdepodobne rovnako
dolezita ako vysledky, pretoze ukazovala, mala ukazovat vélu frankistov, ked uz v inych ob-
lastiach — vojenskej, spravodajskych sluzieb, obchodu - rozchod s Osou vdbec nebol taky
zrejmy. V nasledujicich mesiacoch ¢oraz castejsie aj zo strany Franca prevladal v tejto su-
vislosti pragmatizmus. Nétlak Spojencov zosilnel po pade Mussoliniho a vtedy sa z ich stra-
ny objavili aj vy¢itky z prilisného antikomunizmu. Tato charakteristicka ¢rta frankistov ma-
la svoje ovocie priniest az neskor, bola v§ak konstantne pritomna rovnako ako orientacia na
Vatikdn a akcent na katolicizmus, ¢o sa velmi zretelne, az ostentativne prejavilo v humani-
tarnych aktivitach v suvislosti s postupom Spojencov v Taliansku, kampartiou na pomoc Ri-
mu ¢i uz ako otvorenému mestu alebo neskor pri zabezpecovani jeho zdsobovania po obsa-
deni Spojencami v juni 1944. Este predtym, trinast mesiacov po prichode Jordanu do pala-
ca Santa Cruz, Spanielsko 3. oktébra 1943 aj formélne priznalo zmeny, ked opustilo status
nebojujtcej strany opatovne v prospech neutrality.

P.SZARAZ: PLAN D - DIE KURSVERANDERUNG DER SPANISCHEN AUSSENPOLITIK
IM ZWEITEN WELTKRIEG

Die Franco-Spaniens Auflenpolitik in der Zeit des 2. Weltkrieges wurde von internationaler Ent-
wicklung, Wertesystem betreffender Kreise und dahingehend auch von innenpolitischen Faktoren be-
stimmt. Neben der kurzen Periode im Sommer 1940, als Franco von den spektakuldren Vorgehen der
Wehrmacht so beeinflusst wurde, dass er Hitler Eintritt Spaniens in den Krieg angeboten hatte, be-
miihte sich die spanische Diplomatie das Land von den Kriegsereignissen fernzuhalten. Parallel damit
verlief in Spanien Kampf um das Wesen des Regimes, das der Biirgerkrieg gewonnen hat. Im Zusam-
menhang mit Bemiihen des radikalen falangistischen Fliigels und eines Teils der Falange-Fithrung
solche gesellschaftlich-politische Veranderungen durchzusetzen, die den Intentionen nationalsozia-
listischen sowie faschistischen Regimes entsprachen (dies bedeutete, dass sie weit {iber den Rahmen
der Ziele, fiir welche der Biirgerkrieg ausbrach, sowie iiber den Rahmen der klassischen konservati-
ven Militardiktatur gingen), kam es in den Jahren 1940 - 1942 zu mehreren innenpolitischen Krisen.
Sie gipfelten damit, dass Serrano Suiier gezwungen war, Politik verlassen und dass der Posten des Au-
flenministers wieder von der Armee besetzt wurde. Seine Riickkehr ins Amt war mit der Ausarbei-
tung und Durchfithrung einer neuen Konzeption der Auflenpolitik verbunden. Fiir sie war charak-
teristisch, dass sie sich fiir die Koordinierung mit Vatikan aussprach, und dass sie sich bemiiht hatte,
die neutralen Staaten um sich zu gruppieren. Das Ziel dieser Politik war, Spanien zu einem akzepta-
blen Vermittler fiir die kiinftige Friedenskonferenz zu machen, was jedoch nicht realistisch war, und
eine geniigend starke Position zu sichern, damit das Regime tiberdauern konnte, da die Initiative im
Mittelmeerraum die Alliierten ibernommen hatten.

71 ABC,9.5.1943.
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MEMORANDUM SLOVENSKYCH VOJAKOV

1. CESKOSLOVENSKEJ SAMOSTATNEJ OBRNENEJ
BRIGADY VO VELKEJ BRITANII PRE POLSKEHO
MINISTRA NARODNEJ OBRANY Z ROKU 1943!
(Slovensko-pol'ské vojenské kontakty za druhej svetovej vojny)

DUSAN SEGES

SEGES, D.: Memorandum of the Slovak soldiers of 1st Czechoslovak Independent
Armed Brigade in Great Britain for Polish Minister of Defense. Vojenska historia, 4,
12, 2008, pp. 35-62, Bratislava.

The study refers to an author’s article in Military History 3/2008. The author com-
mences his study at the arrival of the soldiers of the Group of Czechoslovak Army in
the Middle-East to Great Britain in the summer of 1943. It was the time when the re-
signing of Slovak soldiers from the Czechoslovak Army initiated and prepared then
in Palestine and their immediate entrance into the Polish Military Forces was in its
peak. In September 1943 the Slovak soldiers addressed the request of Memorandum
to the Polish Minister of Defense Gen. Marian Kukiel on behalf of the group of 300
Slovak soldiers. The Czechoslovak military and defense authorities insisted on strong
measures to be taken thereafter. The main aim of the measures was firstly to eliminate
the propaganda activities of the unsatisfied Slovak soldiers in the Czechoslovak Ar-
my, and secondly to disqualify Petr Pridavok from his political activities by the British
Defense Forces. He was the draughtsman and the main initiator of the Memorandum
for the Minister Gen. Mariana Kukiel, as well as the main representative of the oppo-
sition against the Czechoslovak government and the President Eduard Benes, later on
from 1944 the Head of the Slovak National Council.

Military History. Great Britain. World War Two. Slovak soldiers in the 1st Czechoslo-
vak Independent Armed Brigade in Great Britain.

V $tadii uverejnenej v predchadzajucom ¢isle Vojenskej historie* som nacrtol
problematiku nérodnostnych vztahov medzi Slovakmi a Cechmi v ¢eskoslovenskych ozbro-
jenych zlozkach na Zapade a na Strednom vychode za 2. svetovej vojny (od jej zaciatku az
do roku 1943) a poukazal na postoj Poliakov k tomuto problému. Prezentovany prispevok
je voInym pokra¢ovanim spominanej $tudie. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze vojenské plany,

1 Za cenné pripomienky a odbornti pomoc pri pisani tohto prispevku dakujem PhDr. Jitimu Friedlovi, PhD.
z Historického tstavu AV CR a PhDr. Pavlovi Minatikovi, CSc. z Vojenského historického archivu v Prahe.

2 SEGES, D.: Vztahy Slovékov a Cechov v zapadnom vojenskom odboji a postoje polskej exilovej viady 1939 -
1943. In: Vojenskd histéria, ro¢. 12, 2008, ¢. 3, s. 66-86.
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ktoré boli vysledkom slovensko-polského zbliZzenia na Blizkom vychode a mali hlbsiu ideo-
logicku zékladnu, boli aktudlne aj po presune ¢eskoslovenskej vojenskej jednotky s mnohy-
mi Slovakmi vo svojich radoch zo Stredného vychodu do Velkej Britanie v juni 1943. Hlav-
ni protagonisti tychto planov sa nedali znechutit tym, Ze v Palestine sa ich nepodarilo usku-
tocnit. Slovenski prislusnici ¢eskoslovenskych vojenskych jednotiek na Zapade dalej vyvija-
li politicku aktivitu a pokusali sa o blizku spolupracu s Poliakmi. Na jesert 1943 na britskej
pdde nadobudla tato forma slovensko-polskej spoluprace, ktorej zakladom bolo vytvorenie
samostatnych slovenskych vojenskych jednotiek na Zapade, novy rozmer.

Po vylodeni v liverpoolskom pristave 11. augusta 1943 vojakov Skupiny ¢s. armady na
Strednom vychode® ubytovali v tabore vo Wivenhoe pri Colchesteri. Diiom 1. septembra
1943 bola z nich a z 1. &. samostatnej brigddy vo Velkej Britanii vytvorena Ceskoslovenské
samostatnd obrnena brigada s poétom muzov 4 046. Velil im Alois Liska, ktorého ¢eskoslo-
vensky prezident Edvard Benes$ 31. jila 1943 mimoriadne povysil do hodnosti brigidneho
generala. Po odchode slovenskych vojakov zo Stredného vychodu vsak myslienky prezento-
vané Jozefom Rudinskym, Pavlom Baldzom a ich spolupracovnikmi neprestali byt aktualne.
Prave naopak - v Anglicku sa pristapilo k ich uskuto¢neniu v novych podmienkach. Roz-
hodujiicou mierou sa o to pri¢inil Peter Pridavok, ktory bol v koresponden¢nom kontak-
te s Rudinskym. V lete 1943, ked slovenski prislusnici Skupiny ¢s. armady na Strednom vy-
chode pricestovali na Albién, Pridavok zvysil politicka aktivitu a ziskaval pre svoj program
novych stupencov, ktori pochadzali z radov nespokojnych Slovakov, tradnikov nizsieho ad-
ministrativneho aparatu ¢s. $tatnych organov v exile, respektive vojakov ¢s. vojska vo Vel-
kej Britanii. Pridavok si vypracoval sfubnu politicka poziciu: aktivne sa angazoval v Neza-
vislej stredoeurdpskej federdlnej asocidcii, podla programovej brozury asocidcie nazyvanej
tiez Commonwealth of Central Europe, ktoru zalozili v marci 1943.* Intituciondlnou za-
kladnou mu bola Slovenska narodnd jednota (anglicky nazov znel Slovak National Union),
ktord spolupracovala s Ceskou ndrodnou jednotou vedenou armddnym generdlom Levom
Prchalom. Co sa tyka zahrani¢nej spoluprace, Pridavok svoju politickd ¢innost orientoval
v prvom rade na polskd vladu a polské politické kruhy. Vypracoval memorandum datova-
né diom 16. jiina 1943 a odovzdal ho polskému ministerstvu zahrani¢nych veci. Signoval
ho ako byvaly $éf tlacového oddelenia slovenskej autonémnej vlady. V. memorande spo-
chybnil platnost polsko-ceskoslovenskej deklaracie z 11. novembra 1940: tvrdil, Ze sloven-
sky narod tato deklaraciu ani ,, Ziadnu inii deklardciu ¢i dohodu, ktorii v jeho mene podpisu-
je, pripadne uzatvira p. Edvard Benes alebo akykolvek iny neslovensky predstavitel, neuznd-
va a nikdy neuznd.“ Zakladnym vychodiskom Pridavkovej argumentdcie bolo presvedcenie,
7e Ceskoslovenskd republika neexistuje, a pokial by sa re§pektovali ustanovenia Atlantickej

3 Skupina ¢s. armady na Strednom vychode pozostavala z Cs. vojenského strediska — Vychodného, 11. ¢eskoslo-
venského pesieho praporu — Vychodného, veleného pplk. Karlom Klapalkom, z ktorého sa v maji 1942 sfor-
moval 200. lahky ¢s. protilietadlovy pluk. Nadriadenym organom ¢s. vojenskych jednotiek na Strednom vy-
chode bola Ceskoslovenska vojenska misia na Strednom vychode, ktorej na¢elnikom bol div. gen. Ondtej Mézl
(krycie meno Andrej Gak). Pocetny stav Slovdkov v ¢s. vojenskych jednotkach na Strednom vychode vyzeral
nasledovne: v juni 1942 ich bolo 250 z celkového poctu 1 342 muzov, a do konca decembra 1944 preslo regis-
tratarou ¢s. vojenskych tradov 2 489 vojakov, pricom 402 z nich sa prihlasilo k slovenskej narodnosti. BYS-
TRICKY, J. - CAPLOVIC, M. - PURDEK, . - STAIGL, J.: Ozbrojené sily Slovenskej republiky. Histéria a sii-
Casnost 1918-2005. Bratislava : Magnet Press 2005, s. 68; SIMUNIC, P: Ndrodnostné otdzka v Slovenskej ar-
made a ¢esko-slovenskych zahrani¢nych jednotkach 1939-1945. In: Z vojenskej historie Slovenska 1918-1948.
Zbornik vedeckych $tadii. Trencin : Velitelstvo armady SR v Trencine 1994, s. 106-107.

4  Pridavok informoval o zaloZeni ICEFA na strankach krajanského ¢asopisu Slovik v Amerike. Pozri P. Prida-
vok: V Londyne sa zaloZila Nezévisla Stredoeurdpska Federdlna Asocidcia, Slovédk v Amerike, 55, 17. 8. 1943,
s.4a6.
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charty z roku 1941, Ceskoslovensko nebude existovat ani po skonéeni vojny. Tento §ttny
utvar totiz podla neho nenaplnil o¢akavania slovenského naroda, pretoze nerespektoval je-
ho volu. Za jediné vychodisko povojnového usporiadania povazoval stredoeurépsku fede-
raciu, rozprestierajicu sa od Baltského po Stredozemné more. Vo vyhradnej kompetencii
Slovenského §tatu, patriaceho do federacie, mali byt podla Pridavka kultdra, $kolstvo a $tat-
na sprava, mal posobit slovensky snem a vlada. O vojsku, financiach, zahrani¢nej politike
a doprave mal rozhodovat federdlny parlament, v ktorom mali byt zastapené vsetky naro-
dy tvoriace federdciu.’ Pridavkovo memorandum prijal pozitivne Edward Raczynski, pol-
sky minister zahrani¢nych veci, ktory o svojom stanovisku k postuldtom memoranda infor-
moval Pridavkovho spolupracovnika Jozefa Vojtecha Krahulca prostrednictvom polského
vyslanectva pri ¢s. vlade.®

Prichod priblizne dvoch stoviek slovenskych vojakov ¢&s. jednotiek zo Stredného vycho-
du do Britanie otvoril Pridavkovi nové moznosti. Rozhodol sa vyuzit tento nevSedny po-
tencial pre akciu s politickym podtextom. Uz 13. septembra 1943 sa z jeho iniciativy sondo-
vala moznost prijatia slovenskych vojakov do polskej armady (Polskie Sily Zbrojne — skrat-
ka PSZ). Nasledujtci den, 14. septembra 1943, Slovéci adresovali memorandum ministrovi
obrany Polska gen. Marianovi Kukielovi. Signatari memoranda Martin Kopanicak, Jan Osif
a Michal Oravec - slovenski prislusnici Ceskoslovenskej samostatnej obrnenej brigady vy-
stupujuci - podla ich tvrdeni — v mene tristo slovenskych vojakov, ziadali polské minister-
stvo narodnej obrany (Ministerstwo Obrony Narodowej - MON) o povolenie vstupit do pol-
skych ozbrojenych sil, pripadne - ak by to nebolo mozné, o pomoc a intervenciu so vstu-
pom do britskej ¢i americkej, alebo ktorejkolvek inej spojeneckej armady okrem ¢eskoslo-
venskej, ktora bola vytvorend na zdklade dohody s britskou vlddou. Svoju Ziadost motivo-
vali protislovenskou politikou ¢s. vlady a nestihlasom so zahrani¢nopolitickou liniou E. Be-
ne$a (pozri dokument v prilohe).’

V tejto suvislosti mozno sthlasit s nazorom ¢eského historika Jitiho Friedla, Ze vysta-
penie slovenskych vojakov malo svoj zarodok uz v Palestine.® Nazornym prikladom, kto-
ry sved¢i o priamej stvislosti medzi akciou pripravovanou Jozefom Rudinskym v Palestine
a memorandom slovenskych prislugnikov Ceskoslovenskej samostatnej obrnenej brigady
vo Velkej Britanii, a tiez o personalnej kontinuite medzi nimi, je osoba signatdra memoran-
da voj. Michala Oravca, ktory na Strednom vychode spolupracoval s Pavlom BaldZom. Dru-
hy zo signatdrov — atdr agpirant Martin Kopani¢ak - bol ¢lenom reholného radu Skolskych
bratov a rovnako ako Oravec predtym sluzil v ¢és. jednotkach na Strednom vychode.”

Po konfronticii znenia memoranda s realitou treba spochybnit mandat signatarov me-

5  Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Varsava, f. Akta Instytutu Hoovera (dalej AIH), Ministerstwo Spraw Za-
granicznych (dalej MSZ), mikrofilm (dalej mf.) ¢islo (dalej ¢.) 68, s. 363-390, polské znenie memoranda P. Pri-
davka pre E. Raczynského zo 16. juna 1943.

6 AAN, f. ATH, Poland. Poselstwo Czechoslovakia, mf. ¢. 8, s. 568, zdznam z rozhovoru s ,,p. Kr[ahulcom -
D.S.].% 16. 6. 1943. Rukopis potvrdzuje, Ze autorom zdznamu a tcastnikom rozhovoru bol S. Karalus. Tymto
sa sti¢asne objastuje identita ,,p. Kr> Porovnaj KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd
protibenesovskd opozice v Londyné 1939-1945. Praha : Karolinum 2004, s. 351-352.

7 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego (dalej AIPMS), f. Akta Naczelnych Wtadz
Wojskowych, sign. A.XII.3/48. Polsky preklad memoranda je ulozeny v AAN, f. ATH, MSZ, mf. ¢. 29, s. 780-
782. Porovnaj FRIEDL, J.: Na jedné fronté. Vztahy ceskoslovenské a polské armady (Polskie Sity Zbrojne) za
druhé svétové vlky. Sesity Ustavu pro soudobé déjiny (USD), vol. 40. Praha : USD 2005, s. 315-316.

8 Tamze, s. 301-302.

9 MORAVEC, M.: Slovensti Skolst{ bratfi v ceskoslovenské armddé na Blizkém vychodé. In: Vojenskd histéria,
roc. 3,1999,¢. 1,s. 72.



VOJENSKA HISTORIA

moranda vystupovat v mene troch stoviek ¢s. vojakov slovenskej narodnosti. V tomto pri-
pade bolo Zelanie Petra Pridavka, ktory text memoranda skoncipoval a napisal, otcom mys3-
lienky. Presny pocet slovenskych vojakov ¢s. jednotiek, ktori by v pripade, ak by boli vetci
osloveni, potvrdili znenie memoranda svojim podpisom, sa sice neda presne urcit — a to
ani na zaklade zisteni z vy$etrovania tejto zéleZitosti vedeného ¢eskoslovenskymi organmi,
mozno véak s urcitostou konstatovat, ze ich neboli stovky, ale nanajvys zopar desiatok.

Pre polsku stranu bolo memorandum slovenskych vojakov z ¢s. brigady velkou a pritom
tazko riesitelnou vyzvou. Na jednej strane sympatizovala so Slovakmi a po preruseni ro-
kovani o konfederacii s ¢eskoslovenskou vladou iste privitala silna kritiku Edvarda Benesa
a jeho politického kurzu, ktora predstavovala jeden z hlavnych bodov memoranda. Je vsak
zlozité odhadndt, ako hodnotila désledky memorandovej akcie na celkovu stabilitu ¢esko-
slovenskej armady. Na druhej strane si polskd vldda uvedomovala, Ze v nijakom pripade ne-
mdze vystupovat v tilohe obhajcu signatdrov memoranda na verejnom fére. Pokial by sa pre
takyto krok rozhodla, musela ratat s rezolitnou reakciou nielen ¢eskoslovenskej, ale aj brit-
skej vlady, na ktort bola chtiac-nechtiac odkdzana. Zatial ¢o britska cenzura neraz privre-
la o¢i pri publicistickych prispevkoch, v ktorych polské kruhy (¢asto blizke vlade) vyjad-
rovali svoje pochybnosti nad doktrinou ¢echoslovakizmu razenou ¢s. vladou v exile, pria-
my zasah polského ministerstva obrany do zaleZitosti spojeneckej ¢eskoslovenskej armady
a v kone¢nom doésledku ucast v kampani, ktorej cielom bola destabilizacia ¢s. vojska na Za-
pade, by vSetci Spojenci bez rozdielu ostro odstdili. Navyse od aprila 1943 bola polska vla-
da v zlozitej medzinarodnej situacii, pretoze po diplomatickych krokoch, nasledujucich po
hroznom naleze masovych hrobov s telami vyse 15-tisic polskych dostojnikov, ktorych za-
vrazdili komanda Tudového komisariatu vnutornych veci (NKVD), s iiou Josif Visariono-
vi¢ Stalin prerusil oficidlne styky. Ulohu advokdta Polska na medzindrodnom fére prevzala
Velka Britania, ktord v usili uspokojit Stalinove poZiadavky voci polskej exilovej vlade (ich
st¢astou bolo porusenie uzemnej integrity Polska a tendencia zasahovat do vnatornych za-
lezitosti polskej vlady) vyvijala Coraz silnejsi tlak na polskych $tatnikov.

Polskému ministerstvu narodnej obrany tak nezostalo ni¢ iné, ako diskrétne sondovat re-
akciu britskych vojenskych kruhov na memorandum slovenskych prislusnikov ¢s. ozbroje-
nych sil. Dnia 20. oktobra 1943 MON intervenovalo vo veci memoranda u generalplukov-
nika Arthura Edwarda Grassetta, hlavného britského sty¢ného dostojnika pri spojeneckych
armadach v Londyne. S genplk. Grassettom sa zrejme rozpraval plukovnik Jerzy Lunkiewicz
z politického oddelenia MON, ktory vyhotovil ziznam z rozhovoru. Lunkiewicz v zdzname
zdoraznil, Ze sa prisne riadil pokynom, ktory dostal od ministra zahrani¢ia T. Romerom na
zasadnuti Rady ministrov polskej vlady. Plukovnik Lunkiewicz odovzdal genplk. A. E. Gras-
settovi memorandum slovenskych vojakov v slovenskom originali aj v anglickom preklade.
Pritom dodal, Ze vd¢sina slovenskych vojakov, Ziadatelov o prijatie do PSZ bojovala proti Ne-
mcom spolu s polskou samostatnou brigadou Karpatskych strelcov (Samodzielna Brygada
Strzelcow Karpackich) v Tobruku a zopakoval ich vysvetlenie, ze oslovili Poliakov preto, lebo
neddveruju britskym sty¢nym déstojnikom pri &s. vojsku, pretoze tito by o tom ihned infor-
movali ¢s. $tatne organy. Genplk. Grassett si vzal len anglicky preklad memoranda s vysvet-
lenim, Ze nechce mat mend signatarov, a mal o zalezitosti informovat britského velvyslanca
pri ¢s. vlade Philipa Nicholsa. Jeho bezprostrednu reakciu presved¢ivo vystihuje poznamka,
ze ,,bol touto vecou zaskoceny a dostala ho do rozpakov a viastne ani nevedel, co md robit*: Na
zaver genplk. Grassett slubil, Ze o dal$om priebehu zéileZitosti bude informovat MON. !

10 AIPMS, Londyn, f. Akta Naczelnych Wiadz Wojskowych, sign. A.XII.3/48, zdiznam z rozhovoru s genplk.
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Masovy prechod slovenskych vojakov z ¢s. jednotiek do polskych ozbrojenych sil v mo-
mente globalneho vojnového konfliktu, ked prvoradym ciefom Spojencov bolo drzat jed-
notny front (neraz za cenu rozsiahlych a v kone¢nom désledku kontraproduktivnych tstup-
kov ¢i kompromisov) neprichddzal do tvahy. V nasledujucich rokoch 2. svetovej vojny sa
v8ak Ziadosti slovenskych vojakov ¢s. jednotiek o prijatie do PSZ opakovali a polské minis-
terstvo narodnej obrany ich posudzovalo individualne a neraz pozitivne. Zaroven treba po-
dotknt, Ze narodnostné napitie a ,,kupcenie® ¢s. ddstojnikov na Strednom vychode (aj ked
v dokumente je tento jav preexponovany), o ktorych sa spomina v memorande, neboli vy-
myslom jeho signatarov. Obidva fenomény sa totiz v ¢s. vojenskych jednotkach preukazatel-
ne vyskytovali."! Polsku stranu dalej zaujimalo, ako budu ¢eskoslovenské $tatne organy re-
agovat na memorandum. Na prvé signaly v tomto smere nebolo treba dlho ¢akat. V suvis-
losti s memorandom totiz komunisticki ¢lenovia Stétnej rady Vaclav Nosek a Jozef Valo na
pdde tohto organu interpelovali ministra obrany div. gen. Sergeja Ingra.'? Tato skuto¢nost
postrehli aj v polskom ministerstve obrany a interpretovali ju v tom zmysle, Ze podnet k in-
terpeldcii ¢s. komunistov prisiel zo sovietskej strany.'* Na zaklade dostupnych archivnych
pramerniov je v8ak tazké overit hodnovernost tejto informacie.

Iniciativa slovenskych vojakov nasla odozvu v ¢eskoslovenskych kruhoch Londyne. In-
formacie o ich reakcii zbieralo polské vyslanectvo pri ¢s. vldde. Pozornosti pracovnikov vy-
slanectva neunikol ¢lanok uverejneny 20. novembra 1943 v komunistickom tyzdenniku No-
vé Ceskoslovensko, v ktorom jeho autor so znepokojenim upozornil na skuto¢nost, Ze frag-
ment memoranda uverejnil novindr Konstantin Culen, $éfredaktor bratislavského dennika
Slovenskd pravda. Redaktor komunistického Nového Ceskoslovenska sa pozastavil nad tym,
ako sa text dostal na Slovensko, pri¢om za jeden z moznych komunika¢nych kanalov pova-
zoval Vatikan, ,,kde sa nachddza Culenov kumpdn Sidor a udrziava vztahy s Poliakmi a istym
tunajsim slovenskym separatistom [Petrom Pridavkom - pozn. D. S.],“ ktory podla komu-
nistického redaktora propagoval ,,myslienku federdcie Slovenska s reakénym Polskom a re-
akénym Madarskom.“1* Ceskoslovenské orgény pétrali po komunikaénej sieti, vdaka ktorej
Pridavok udrziaval styk s Jozefom Rudinskym na Strednom vychode, predstavitelmi Slo-
venskej ligy v Amerike v USA a s vyslancom a splnomocnenym ministrom Slovenskej re-
publiky pri Svitej stolici Karolom Sidorom vo Vatikdne. Preru$enim tohto spojenia chceli
eliminovat, pripadne redukovat Pridavkove publicistické vystipenia v zahrani¢i.'” Vo Vel-

Grassettom ¢. L.dz. 1225/Wpol/43 z 21. 10. 1943, podpisany plk. Lunkiewiczom. V tejto stvislosti nemoz-
no suhlasit s domnienkou J. Friedla, Ze Poliaci na memorandum nereagovali. Porovnaj FRIEDL, ref. 7, s. 316.
Genplk. A. E. Grassett od r. 1944 posobil ako $éf sekcie eurdpskych vztahov Hlavného $tébu spojeneckych ex-
pedi¢nych ozbrojenych sil (SHAEF).

11 O ,kupéeni® &s. dostojnikov na Strednom vychode pozri tamze. Friedl upozornuje na nedatovany elaborat
s nazvom Stfedni vychod, ulozeny vo Vojenskom ustrednom archive — Vojenskom historickom archive (dalej
VUA - VHA) v Prahe, v ktorom sa podrobne analyzujti negativne javy v &. vojsku na Strednom vychode.

12 Okrem Noska a Vala interpelaciu podpisali komunisti Vaclav Nosek, Anezka Hodinovéa-Spurnd, Karel Krei-
bich, FrantiSek Uhlit, Ivan Petrus¢ak a Pavol Viboch.

13 AAN, f. AIH, MSZ, mf. ¢. 23, s. 323-324, odpis spravy plk. Lunkiewicza z politického oddelenia MON pre
MSZ ¢. 1.dz.1640/WPol/43 zo 16. 11. 1943.

14 AAN, f. ATH, Poland. Poselstwo Czechoslovakia, mf. & 15, s. 403, vypis z Nového Ceskoslovenska ¢&. 46 z 20.
11.1943.

15 V niektorych pripadoch, tak ako pri zachyteni listovej zésielky s textom Nezodpovedné poc¢inanie Bene$ovej
vlady, ktort Pridavok poslal do USA, bola ¢innost ¢s. rozviedky uspesnd, inokedy vsak patranie po Pridavko-
vom informa¢nom spojeni viedlo k nespravnej stope. Pozri Ndrodni archiv (dalej NA), Praha, f. Ministerstvo
vnitra — Londyn (dalej MV-L), $k. 42, sign. 2-1-663. Porovnaj tamze, list Cs. informacnej sluzby pre MZV ¢&.
10546/43 z 14. 10. 1943, v ktorom sa objavila domnienka, Ze Pridavkovu kore$pondenciu dorucuji do USA
prostrednictvom tureckych zastupitelskych aradov.
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kej Britanii sa im totiZ ani napriek vojnovej cenztre uplatiiovanej britskym ministerstvom
informacii nepodarilo zamedzit uverejiiovaniu jeho prispevkov.

Na memorandovu akciu vojakov slovenskej ndrodnosti z ¢s. samostatnej brigddy ¢oskoro
nadviazala dalsia politicka akcia s Pridavkom v hlavnej tlohe. Poliaci aj tentoraz venovali
pozornost jej priebehu. Konkrétne islo o letak Slovidkom v Anglicku, ktory predseda Sloven-
skej nédrodnej jednoty v Londyne skoncipoval koncom septembra alebo za¢iatkom oktdbra
1943. Letak pozostaval z komentara k vyhlaseniu ¢s. vlady z 30. juna 1943, ktory uvadzal ti-
tulok Bene sa priznéva, ze chce ujarmit Slovékov, dalej z pretlace Vyhldsenia Ceskej narod-
nej jednoty a Slovenskej narodnej jednoty z marca 1943, komentara k ¢lanku Gunnara Mu-
ellerna uverejneného v $§védskom denniku Aftonbladet, na ktory nadvazovala kratka sprava
o prichode slovenskej obchodnej delegacie do USA cez Svédsko. Hlavnou ambiciou letdku,
ktory sa distribuoval najma v ¢s. vojsku vo Velkej Britanii, bolo oslovit nespokojnych Slova-
kov a dat im politickd alternativu v podobe samostatného slovenského $tatu. Z tejto premi-
sy pramenil vyber textov, medzi ktorymi nechybal ¢lanok $védskeho novinara vhodne zapa-
dajuci do tézy, Ze Slovci si nezelaju obnovenie Ceskoslovenska. Pridavok ho uviedol nad-
pisom Neutrdlny hlas o Slovensku. Politické oddelenie kanceldrie ministra ndrodnej obra-
ny Polska v oktobri 1943 vypracovalo hlasenie o letaku Slovakom v Anglicku s poznamkou,
ze sa kolportuje v kruhoch ¢eskoslovenskej emigracie a ¢s. vojenskych jednotkach.!® V tej-
to suvislosti stoji za pozornost, Ze Poliaci mali o Pridavkovej propagandistickej akeii v ¢s.
jednotkach dostatok podrobnych informécii podstatne skor, ako ju odhalili ¢eskoslovenské
bezpecnostné organy.

Neznamena to vsak, Ze eskoslovenské urady a spravodajska siet v Anglicku boli ne¢inné.
Prave naopak - 4. odbor ¢s. ministerstva vnutra pozorne sledoval kazdy krok Petra Pridav-
ka a 0s0b, s ktorymi sa stykal. Tykalo sa to aj vojakov. Ceskoslovenské spravodajska sluz-
ba sice zatial ni¢ netusila o memorande slovenskych prislusnikov ¢s. brigady pre polského
ministra obrany, no z jej priebeznych hldseni jednozna¢ne vyplyvalo, ze dolezitym adresa-
tom Pridavkovej propagandistickej ¢innosti st Slovaci v ¢s. brigade vo Velkej Britanii. Hla-
senie ¢s. spravodajstva z 2. decembra 1943 pre ministerstvo vnutra referovalo o stretnu-
ti v byte Jozefa Pridavka, ktorého sa zicastnili ¢lenovia Ceskej ndrodnej jednoty Karel Lo-
cher a Vladimir Lezak-Borin, polsky vojensky knaz, polsky porucik a polsky letecky kapi-
tan a tiez dvaja Ceskoslovenski vojaci — jeden Slovak, s najvysSou pravdepodobnostou voj.
Michal Oravec, a druhy Moravan, obidvaja bez hodnosti a bez nasiviek “Czechoslovakia”
na uniformach. Slovensky vojak so sebou priniesol dva exemplare bliz$ie neznameho brit-
ského casopisu s fotografiou Siestich ¢s. vojakov a anglickym knazom, pod ktorou bol titu-
lok Slovenské ozbrojené sily vo Velkej Britanii. Pridavok mal obidva exemplare poslat vede-
niu Slovenskej ligy v Amerike ako dokaz, ze v Anglicku posobi samostatné slovenské hnu-
tie. Povodne sa mal stretnutia zdcastnit aj Jozef Vojtech Krahulec, Pridavkov blizky spolu-
pracovnik a byvaly ppor. ¢s. armady, napokon v$ak svoju netcast ospravedlnil telefonicky
tym, ze ho s povolédvacim rozkazom do &. armady prenasleduju ,,Cechiini z Picadilly“ - &ize
z Ceskoslovenského ministerstva narodnej obrany (dalej len MNO), ktoré sidlilo v Latimer
House na Picadilly ¢. 134 v Londyne. Peter Pridavok mu slubil, Ze okamzite zakrodi u div.
gen. Rudolfa Viesta, Statneho tajomnika v MNO."”

Spravodajska siet ¢s. ministerstva vnutra infiltrovala skupinu Petra Pridavka, do ktorej

16 AIPMS, f. Akta Naczelnych Wladz Wojskowych, sign. A.XII.3/48, hlésenie z 9. 10. 1943.

17 Narodni archiv (dalej NA), Praha, f. MV-L, 8k. 42, sign. 2-1-663, sprava ¢s. ministerstva vnutra z 2. 12. 1943.
Dostupné pramene nepotvrdzuji moznost, ze Pridavok skuto¢ne intervenoval.
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dosadila svojho d6vernika. Jeho hldsenia z dévernych stretnuti slovenskej opozicie v Lon-
dyne (podpisoval ich kryptonymom Cernik'®) potvrdzovali, Ze jej predstavitelia s pomocou
polskych vojenskych kruhov pripravovali silnt kampaii v Cs. samostatnej obrnenej brigéde.
Hlavnou politickou myslienkou tejto kampane mala byt stredoeurdpska federacia, v ktorej
by Slovensko predstavovalo samostatného ¢lena so silnymi vizbami na Polsko. Poliaci pri-
pravili zvlastne odznaky s federa¢nym motivom, ktoré sa mali rozdavat najma v 2. rote mo-
torizovaného praporu Cs. samostatnej obrnenej brigddy vo Velkej Britanii, kde sa podla na-
zoru Jozefa Pridavka ,, slovenskd otdzka krajne vyvrcholila.“"®

Politické hnutie vedené Petrom Pridavkom, ktoré sa netajilo ambiciou oslovit sloven-
skych prislusnikov ¢s. brigady, zvySovalo na prelome rokov 1943/1944 svoju aktivitu. Peter
Pridavok a Karol Vychodil koncipovali v janudri 1944 Otvoreny list a v mene Slovenskej na-
rodnej rady (SNR), ustanovenej 9. janudra 1944, dorucili britskému ministrovi zahranicia
Anthonymu Edenovi.”® Signatari Otvoreného listu konstatovali, Ze ¢eskoslovensko-soviet-
ska zmluva z 12. decembra 1943 je neplatnd a nezavizuje slovensky narod. Dalej spochybni-
li pravnu legitimitu Edvarda Benes$a reprezentovat kohokolvek na oficidlnej trovni.?' Adre-
satom Otvoreného listu bol nielen A. Eden, ale aj Adam Tarnowski, polsky vyslanec pri ces-
koslovenskej vldde v exile* a Fedor Tarasovi¢ Gusev, sovietsky velvyslanec pri britskej vla-
de, ktory ho obratom poslal do Narkomindelu. V sovietskom ludovom komisaridte zahra-
ni¢nych veci jeden z komentatorov vyslovil dojem, Ze ,,pri ndvrate do vlasti, po vojne, moze
mat Ceskoslovenska vldda vizne tazkosti so Slovdkmi‘?

Sled udalosti, ktory Pridavok spustil tym, Ze rozhodujicim spdsobom indpiroval vznik
memoranda slovenskych prislugnikov ¢s. brigady vo Velkej Britanii pre polského ministra
narodnej obrany gen. Mariana Kukiela zo septembra 1943 sa uz nedal zastavit. Po Otvore-
nom liste predsedu Slovenskej narodnej rady organy docasného ceskoslovenského $tatne-
ho zriadenia v zahrani¢i pochopili, Ze uz nestadi len monitorovat ¢innost slovenskej a ceskej
opozicie v Londyne a prileZitostne o nej informovat britské $tatne rady. Rozhodli sa preto
prijat radikalne opatrenia. Ich prvou obetou bol vojak Michal Oravec* z batérie protilietad-
lového delostrelectva (bat. PL), jeden z troch signatirov memoranda. Ceskoslovenské vo-
jenské organy ho 5. februara 1944 zatkli na zaklade obvinenia, Ze je stthany ,,pro podvratnou

18 Tymto dovernikom bol pravdepodobne Dezider Strelinger.

19 NA, Praha, f. MV-L, $k. 42, sign. 2-1-663, rkp. hlasenie ,Cernika“ z 6. 12. 1943. Hlasenie bolo podkladom pre
spravu ¢s. ministerstva vnutra ¢. 2130/dav/43 z 8. 12. 1943, ktora doru¢ili Kanceldrii prezidenta, sekretariatu
predsednictva vlady, MZV a MNO.

20 KUKLIK, NEMECEK, ref. 6, s. 430.

21 Open Letter from The Slovak National Council, 7, Wilton Crescent, London, S.W. 1, to His Britannic Majesty’s
Secretary of State for Foreign Affairs, The Rt. Hon. Anthony Eden, Londyn, januar 1944. Exemplér je uloZeny
v AIPMS, f. MSW, sign. A.9.VL3/1.

22 Pridavok k Otvorenému listu pripojil sprievodny list, v ktorom napisal: ,,Slovutny Pan Minister, mdme Cest po-
slat Vam vytlacok Otvoreného listu, zaslaného Slovenskou narodnou radou J. E. p. Anthony Edenovi®. AAN, f.
ATH, Poland. Poselstwo Czechoslovakia, mf. ¢. 7, s. 47, Open Letter pozri tamze, s. 48-55. Tarnowski 9. febru-
ara 1944 s podakovanim potvrdil prijem listu. Pozri AAN, f. ATH, Poland. Poselstwo Czechoslovakia, mf. ¢.
15, s. 436, list A. Tarnowského pre P. Pridavka z 9. 2. 1944.

23 Citované podla CIERNA-LANTAYOVA, D.: Pohlady na Vychod (Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934-
1944). Bratislava : Veda 2002, s. 219.

24 Michal Oravec, narodeny 21. 8. 1924 v Trencine, $tudent, 12. 12. 1940 prezentovany na Strednom vychode
(povodne Z-10.500.615, potom R-615). Po prichode Velkej Britanie 12. 8. 1943 zaradeny do motorizovaného
préaporu (Kr 15/43). Diia 1. 9. 1944 nasadeny do boja, zaradeny najprv do brigddnej protiletadlovej batérie (Sk
15/43), neskor do delostreleckého pluku (Kr 8/44), zaloznej tankovej roty (Kr 25/44) a 1. tankového praporu
(Kr 6/45).
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Cinnost a fadu jinych precinii“® Jeho konkrétne previnenie v zmysle pravnych predpisov
véak zatial ne$pecifikovali. Internovali ho vo vojenskom vizeni v Peterborough, kde ¢akal
na sidny proces pred polnym vojenskym sidom I. stolice. Vojak Oravec nebol ndhodnou
obetou. Ceskoslovenské vojenské spravodajstvo ho totiz na zaklade jeho ¢innosti v Palesti-
ne podozrievalo z protistatnej a rozvratnej ¢innosti, a preto ho od okamihu jeho prichodu
do Velkej Britanie sledovalo. Oravec bol tiezZ pod spravodajskym dozorom britskych bez-
pecnostnych organov. Bezprostrednou pri¢inou Oravcovho zatknutia bol radiogram (resp.
letecky list) s jeho podpisom, ktory bol adresovany Jozefovi Rudinskému v Jeruzaleme. Ora-
vec v radiograme pouzil niekolko skratiek, ktoré st v niektorych pripadoch nejasné, preto
je potrebné vysvetlit ich. Text inkriminovaného radiogramu znie nasledovne: ,\ViZeny pdn
doktor, Vi3 list som poslal Petrovi [Pridavkovi]. Coskoro Vdm posle odpovede na Vase otdiz-
ky. Pracujeme v duchu myslienok Andreja [Hlinku]. Po vSetkom, co som videl, nasi ludia ne-
mozu Zit opit spolocne s bratmi [rozumej Cechmi). To by pre nds znamenalo smrt.?® Zriadili
sme vybor [rozumej Slovenskt narodnt radu - pozn. D. S.]. Sme ¢lenmi “federdlneho insti-
tuty” [mysli sa Stredoeurdpska federalna asocidcia — pozn. D. S.]. Viade propagujeme na-
se myslienky. Protestujeme proti situdcii, v ktorej sii nasi ludia. Peter [Pridavok - pozn. D. S.]
zloZil ostry protest proti zmluve, ktord bola naposledy podpisand [rozumej ¢eskoslovensko-
sovietsku zmluvu o priatelstve a spolupraci z 12. decembra 1943 - pozn. D. S.]. Musime uro-
bit jednu vec. Musime spravit to, co navrhoval Palo [Balaz] a o sme mali spravit uz ddvnejsie.
Nezabudajte, Ze len tam mdme v rukdch ndstroje, tam musime nasim ludom objasnit politic-
ki situdciu. Potrebujeme Vis tu. Hovoril som s Dr. Osuskym. Potrebujem odporiicaci list pre
Dr. Hodzu. Cakdm na list od Pala [Balaza], Dr. Frankla a Vavru. MéZete mi poslat viac sprdv
o0 Palovi [Baldzovi|? Vds Michal [Oravec].?

Radiogram bol pre ¢s. vojenské spravodajstvo dokazom toho, Ze Oravec a jeho spolupra-
covnici v Anglicku pracujii na uskuto¢neni politickych myslienok Andreja Hlinku, pri¢om
kooperuju s Milanom HodZom, Stefanom Osuskym a najmé s Petrom Pridavkom. Pri pre-
hliadke Oravcovych veci sa nasiel letak Slovdkom v Anglicku, tri brozary Franti$ka Jezerni-
ka (bol to pseudonym prof. Franti$ka Dvornika, ¢eského byzantoléga) s ndzvom Zdpadoslo-
vanskd federdlna tinia a vytlacok Otvoreného listu Slovenskej ndrodnej rady pre britského mi-
nistra zahranicia A. Edena. Po tychto nélezoch bolo vySetrovanie ,, zostfeno®, ako sa to uva-
dza v sprave MNO. O stykoch s voj. Oravcom a jeho ¢innosti vypovedali prislusnici moto-
rizovaného praporu voj. Emil Stra¢ina®® a voj. Pavol Sulik?, ¢len reholného radu Skolskych
bratov. Voj. Stracina spoznal Oravca roku 1941 v &s. vojenskom tdbore v Agami v Egypte
a neskor ho stretéval v Palestine. Oravec vraj vyjadroval politické nazory, ktoré boli proti-

25 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dalej AUTGM), Praha, f. Edvard Benes (dalej EB) 11/1, $k. 227, sign. 38-27-4,
sprava MNO pre Kanceldriu prezidenta z 21. 4. 1944.

26 V povodnom anglickom zneni: ,,It would be our peoples grave”.

27 AUTGM, f. EBII/1, $k. 227, sign. 38-27-4, sprava MNO pre Kancelariu prezidenta z 21. 4. 1944, priloha 1.

28 Emil Stracina (na Strednom vychode R-1010, povodne Z-10.501.010, vo Velkej Britanii D-764), narodeny 14.
5. 1919 v obci Podbrehy pri Novej Bani, pévodnym povolanim krajéir. Prezentovany v Krakove 2. 9. 1939, ne-
skor odcestoval na Stredny vychod, tu prezentovany 12. 4. 1941. Dna 12. 8. 1942 pricestoval do Velkej Brita-
nie, zaradili ho do motorizovaného praporu (Kr 15/43). Diia 1. 9. 1944 nasadeny do boja.

29 Pavol Sulik (na Strednom vychode R-1350, pévodne Z-10.501.350. Vo Velkej Britanii D-1115), narodeny 16. 1.
1912 v obci Kubachy nedaleko Popradu. Pévodnym povolanim uditel, 13. 3. 1942 prezentovany na Strednom
vychode. Do Velkej Britanie pricestoval 12. 8. 1943, kde ho zaradili do motorizovaného préporu (Kr 15/43).
Diia 1. 9. 1944 nasadeny do boja. Demobilizovany 21. 1. 1946. Vyznamenania: Ceskoslovensky vojensky kriz
1939, Ceskoslovenskd medaila Za chrabrost . stupiia, Ceskoslovenska vojenska pamatna medaila, The Africa
Star a The 1939-1945 Star.
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Ceskoslovenské a vystupoval ako stipenec samostatného slovenského $tatu. Dokonca mal
tvrdit, Ze ,,Sidor mél pravdu, kdyz chtél spojeni s Polskem®. Okrem toho sa voj. Oravec pod-
[a Stra¢inu nepriaznivo vyjadroval o Sovietskom zvize a ndrodnostnej situdcii v Ceskoslo-
venskej republike, v ktorej boli podla jeho vyjdarenia Slovéci utld¢ani ¢eskymi tradnikmi.
Bol stipencom S. Osuského a M. Hodzu. Ako dalej vyplyva z vypovede voj. Stracinu, o or-
ganizacii Slovikov v Anglicku sa dozvedel od slob. asp. Jana Krajcovica, ktory sa podobne
ako ini Slovaci stazoval na podmienky v ¢s. armade, a preto chcel vstipit do arméady Fran-
ctzskeho vyboru narodného oslobodenia, vedeného gen. Charlesom de Gaulleom. Napo-
kon si to vSak rozmyslel, pricom nezabudol voj. Stra¢inovi povedat, Ze organizacia Slova-
kov vo Velkej Britanii vedend Pridavkovou Slovenskou narodnou radou sa usiluje o transfer
Slovakov z ¢s. armady do polskych ozbrojenych sil. Po tom, ako ¢s. spravodajcovia zachytili
Oravcov radiogram pre Rudinského, poziadal bliz$ie neznamy ,,skpt. H.“ voj. Stracinu, aby
o tolko spominanej organizacii Slovakov v ¢s. armdde zistil blizsie informacie. Dnia 7. apri-
la 1944 mal voj. Stradina prileZitost rozpravat sa s voj. Janom Osifom - signatirom memo-
randa slovenskych vojakov, ktory mu povedal, Ze voj. Oravcovi sa ni¢ nestane, pretoze proti
nemu nemaju nijaké dokazy, ktoré by ho usvedcili. Osif vraj zbieral mena slovenskych vo-
jakov a usiloval sa o ich presun z ¢s. brigddy do polskej armady, respektive — ako to spresnil
vypovedajuci voj. Stradina, ,uz byla utvorena jednota s Poldky a Ze jména [Slovadkov] musi
byt ptipravena. Dalej voj. Stracina zistil, Ze okrem voj. Oravca a voj. Osifa do organizicie
Slovékov patria spominan slob. a$p. Krajéovi¢ a voj. Sulik, reholnici voj. Dezider Karol Mo-
rav¢ik a voj. Emil Jozef Tkacik a tiez slob. Marchyn (pravdepodobne Jozef Marusin - pozn.
D. S.). Vietci sa pravidelne zicastnovali tajnych stretnuti v rimskokatolickom kostole v Ket-
teringu, ktory bol od vojenského tabora motorizovaného préporu 1. ¢s. samostatnej brigady
v Lamporte, respektive v Brixworthe, vzdialeny necelych 15km. Zaver vypovede voj. Straci-
nu bol z pohladu ¢s. vojenského velenia malo optimisticky: ,,Podle mého ndzoru chodi mno-
ho vojdkii na ony schiizky v Ketteringu a myslim, — konstatoval voj. Stra¢ina - Ze nyni jiz ne-
jvétsi ¢ast slovenskych vojdkis do této organisace patii.

Dal3im svedectvom v trestnom pripade voj. Michala Oravca bola vypoved voj. Pavla Su-
lika, ktorého voj. Stra¢ina zaradil do organizacie Slovdkov v &s. brigade. Sulik potvrdil, Ze
voj. Oravec propagoval hesla samostatného slovenského §tatu, ktory mal vzniknut s podpo-
rou americkych Slovakov a mal tvorit sucast federativneho zvazu. Obzalovany plnil podla
voj. Sulika spojku medzi Petrom Pridavkom a slovenskymi prislusnikmi 1. &s. samostatnej
obrnenej brigddy. Dalej voj. Sulik uviedol podrobnosti stretnutia v Klube Bieleho orla (Klub
Orta Bialego - The White Eagle Club) v londynskej $tvrti Kensington, ktory roku 1943 zalo-
zili prislusnici polskej armady. Tohto stretnutia sa okrem voj. Sulika a voj. Oravca zucastnili
voj. Jan Osif, voj. Dezider K. Moraveik, voj. Emil J. Tkadik, voj. Hud4¢ a des. Stefan Kubina.*!
V tejto stvislosti iste stoji za pozornost, ze v Klube Bieleho orla sa od decembra 1943 pra-
videlne uskutoc¢iiovali stretnutia a prednasky Cesko-polsko-slovenského federalneho klubu
(Czech-Polish-Slovak Club), v ktorom posobil Peter Pridavok a skupina gen. Leva Prchalu.
Polsko reprezentovali prevazne vojaci. Po stretnuti v polskom Klube voj. Oravec zaviedol
slovenskych vojakov do bytu Petra Pridavka, kde sa v pritomnosti neznameho polského le-
teckého dostojnika rozpravalo o politickych veciach. Predseda SNJ v Londyne rozdal voja-
kom propaga¢né materidly, okrem iného aj letak Slovdkom v Anglicku. Na stretnuti nechybal
akysi Angli¢an, ktorého voj. Sulik vo vypovedi najprv charakterizoval ako civilistu, a potom

30 Tamze, priloha ¢. 2, odpis protokolu z vysluchu voj. Emila Stracinu.
31 Tamze, priloha bez ¢isla, odpis protokolu z vysluchu voj. Pavla Sulika.
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ho oznacil za britského dostojnika z War Office. Meno si nepamital. Jeho vypoved pdsobi
chaoticky (nemozno vylucit, Ze to bol Sulikov zdmer, kedZe sém patril medzi podozrivych)
a okrem uvedenych prikladov zdsadne neuvédzal to najdoleZitejsie: mend osob.*

Z vypovedi voj. Stracinu a voj. Sulika, z hldsent velitelstva 1. &. samostatnej brigady a na
zaklade spravy 4. odboru ministerstva vnutra pre polny sud I. stolice® MNO zistilo, Ze: Slo-
venskd narodna rada v Londyne vykonavala v 1. ¢s. samostatnej brigade politickd, podvrat-
nu ¢innost jednak s protisovietskym a proti¢eskoslovenskym a jednak s propolskym zame-
ranim; koneénym cielom tejto agitacie bolo vyvolat hromadnt a demonstrativnu Ziadost
slovenskych vojakov o prestup do polskej armady, pripadne do britskej armady ¢i britského
vojenského priemyslu; touto agitaciou boli povereni jednotlivci v kazdom tutvare 1. ¢s. sa-
mostatnej brigady; kazdu nedelu sa konali stretnutia tejto skupiny v Ketteringu, kde jej pri-
slusnici dostavali pokyny a propaga¢ny material; na priprave agitacie sa aktivne zcastiiova-
li aj polski a britski Statni prislu$nici. Agitacia Slovakov v ¢s. brigade sa podla MNO nema-
la podcenovat, napriek tomu, Ze stdpenci hnutia zveli¢ovali jeho vyznam. Zistilo sa tiez, ze
na stretnuti, ktoré sa uskuto¢nilo 16. aprila 1944, organizdtori hnutia zacali podpisovu ak-
ciu v &. jednotkach. U¢astnikom tohto stretnutia predlozili formuldre s prehlasenim napi-
sanym po slovensky a po anglicky, v ktorom sa ostro odsudzovala ¢eskoslovensko-sovietska
zmluva z 12. decembra 1943. V prehlaseni sa dalej konstatovalo, Ze samostatné Slovensko si
moze zabezpecit slobodu len v spojenectve s Polskom. Pod prehlasenim boli rubriky, v kto-
rych mal signatér uviest datum a miesto narodenia, zamestnanie a dizku sluzby v &eskoslo-
venskej armade v zahranic¢i. Podpisané formuldre sa mali dorucit do Londyna, kde ich zbie-
ral ,,Slovensky vybor* - ¢ize Slovenskd ndrodna rada, ktora mala po vojne reprezentovat vla-
du samostatného slovenského $tatu. SNR v Londyne mala formulére odovzdat britskej vlade
a zabezpe(it, aby signatari formuldrov boli prepusteni z ¢s. armady a zac¢leneni do polskej,
respektive britskej ¢i americkej armddy, alebo do britského vojnového priemyslu.*

Skor, ako ceskoslovenské $tatne organy oboznamili s touto zalezitostou britské drady, ujal
sa Oravcovho pripadu Peter Pridavok. Predseda SNR v Londyne spolu s tajomnikom rady
Karolom Vychodilom adresovali list Sirovi Percymu Jamesovi Griggovi, britskému minis-
trovi obrany (Secretary of State for War), v ktorom ho upozornovali na skuto¢nost, Ze ,,vo
vojenskych jednotkdch Plana]. Edvarda Benesa“ slizi niekolko stoviek vojakov slovenskej
nérodnosti. V liste dalej uviedli, Ze mnohi z tychto muzov su neustéle tyranizovani a pre-
nasledovani ¢eskymi dostojnikmi len za to, Ze sa hlasia k svojej narodnosti a vyjadruju ne-
sthlas s politikou Edvarda Bene$a. Cielom tejto politiky bola podla Pridavka a Vychodila
»Cechizdcia a novy ttlak slovenského ndroda®. Britského ministra obrany potom upozorni-
li na pripad voj. Michala Oravca, ktorého zatkli ,, “polni Cetnici” p[ana]. Benesa“ a uvéznili
v ,Ceskom vojenskom Zaldri‘. Podla informacii autorov listu proti voj. Oravcovi neboli vzne-
sené nijaké konkrétne obvinenia, a preto poziadali ministra P. J. Grigga, aby vySetril Orav-
cov pripad a podnikol preventivne opatrenia proti opiatovnému prenasledovaniu ludi, kto-
ri ,opustili svoju vlast preto, aby bojovali proti titlaku - bez ohladu na to, ¢i to je hitlerovsky
alebo benesovsky tutlak" >

K listu SNR v Londyne pre britského ministra obrany, ktory War Office dorucil Foreign

32 Tamze.

33 Pozri NA, f. MV-L, k. 107, sign. 2-7-32, sprava MV pre prednostu polného stidu I. stolice v Peterborough
z 10. 3. 1944

34 AUTGM, f. EB II/1, k. 227, sign. 38-27-4, sprava MNO pre Kanceldriu prezidenta z 21. 4. 1944.
35 TNA, f. FO 371, 38929, C 5981, list SNR pre gen. J. Grigga ¢. 418/1944 z 4. 4. 1944.
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Office s prosbou o vyjadrenie, bolo pripojené stanovisko plk. C. J. de W. Mullensa, britské-
ho sty¢ného dostojnika pri 1. ¢s. samostatnej brigade (Officer Commanding No. 22 Liaison
Headquaters). Plk. Mullens, ktory ho napisal na Ziadost War Office z 10. aprila, oznacil tvr-
denia v liste SNR za neopodstatnené. ,Ubezpecili ma [velitelstvo ¢s. brigady - pozn. D. S.]
a nemdm dévod neverit tomu, - pisal plk. Mullens vo vyjadreni pre War Office - Ze v Cesko-
slovenskej samostatnej obrnenej brigdde nemoéze byt re¢ o akomsi vSeobecnom prenasledova-
ni Slovikov.“ Ako dalej konstatoval, kazdy jednotlivec, bez ohladu na svoju narodnost, kto-
ry sa zapdja do podvratnej ¢innosti, samozrejme podlieha trestu. Plk. Mullens charakteri-
zoval tzv. ,nezdvislé slovenské hnutie“ v ¢s. brigade ako mensinové hnutie, ktoré malo svoj
zéklad v nabozenskych rozdieloch medzi Slovdkmi a Cechmi z minulosti. Dodal, e exis-
tuje dovodné podozrenie, Ze toto hnutie podporuji ,,polské rozvratné zivly Co sa tyka voj.
Michala Oravca, velitelstvo 1. ¢s. samostatnej obrnenej brigady 9. januara 1944 upozorni-
la plk. Mullensa na jeho ¢innost v ramci ,,nezdvislého slovenského hnutia“ v suvislosti s je-
ho stykmi s britskou civilnou osobou. Britské vojenské organy — konkrétne styény spravo-
dajsky dostojnik 3. oblasti, dostojnik personalneho oddelenia $tabu Vychodného velitelstva
a dostojnik z roty podpornych zbrani (Support Coy) - preto zacali vySetrovanie, ktorého
predmetom bol kontakt medzi voj. Oravcom a britskym ob¢anom Hancockom. Uz v marci
1944 vysetrovanie zastavili, pretoZe prislu$né organy nezistili ni¢, ¢o by nasvedcovalo Orav-
covmu previneniu vo¢i britskym bezpe¢nostnym predpisom. Celd zélezitost sa pre Britov
skoncila vtedy, ked voj. Oravca zadrzali ¢eskoslovenské organy, ktoré u neho zaistili radio-
gram pre Jozefa Rudinského v Palestine. Plk. Mullens priznal, Ze pokial i$lo o pravne pro-
cedury vo vysetrovani voj. Oravca, ¢s. organy sa od chvile zatknutia vojaka dopustili nie-
kolkych prechmatov, ale ,,bolo to nevyhnutné, — vysvetloval plk. Mullens - aby sa zhromaz-
dili potrebné dokazy*. Zda sa, ze Briti ponechali ¢s. organom volnu ruku, pokial i$lo o vyber
metdd vo vySetrovani voj. Oravca. Proceduralne preslapy ¢s. vySetrovacich organov preto
prijimali s istou zhovievavostou, v stilade s heslom: tcel sviti prostriedky. Ceskoslovenské
vojenské organy tieto dékazy napokon ziskali, a tak plk. Mullens 19. aprila 1944 informoval
War Office, Ze v najblizsej budicnosti sa bude konat sudny proces s voj. M. Oravcom, ktory
bol obvineny z pachania podvratnej ¢innosti.*

Britsky sty¢ny dostojnik pri Cs. samostatnej obrnenej brigade si vztahy v jednotke ove-
ril priamo na mieste. Dnia 14. aprila 1944 plk. C. J. de W. Mullens navstivil velitela brigady
brig. gen. Aloisa Lisku a obozndmil ho s obsahom listu P. Pridavka a J. Vychodila pre minis-
tra P. J. Grigga. Plk. Mullens zdoraznil, Ze nechce zasahovat do ¢s. vnutornych otdzok a za-
ujima ho jedine to, ¢i propaganda organizovana Slovdakmi neoslabuje bojaschopnost briga-
dy. Brig. gen. Liska mu odpovedal, Ze o bojovii morélku ¢s. brigady si netreba robit starosti
vzhladom na nizky pocet 0sob v jej radoch, ktoré st v spojeni s P. Pridavkom. Otazku mala
vyriesit ¢eskoslovenska vlada, pretoze podla brig. gen. Lisku presahovala kompetenény ra-
mec velitelov jednotky. Podla zistenia velitela Cs. samostatnej brigady plk. Mullens po tom-
to rozhovore vypracoval hlasenie pre War Office, v ktorom konstatoval, Ze ,,akci neni tfeba
pricitat vice vyznamu neZ otdzce Irii v armddé britské®?

Velitel Cs. samostatnej brigddy brig. gen. Liska sa po navsteve plk. Mullensa rozhodol pri-
jat ,interni nendpadnd opatteni, aby znemoznil ucast prislusnikov svojej jednotky na dal-
$ich konspira¢nych stretnutiach. Prisnejsie, respektive radikélnejsie kroky nepodnikol, pre-
toze rovnako ako minister narodnej obrany div. gen. S. Ingr zastaval nazor, Ze hnutie ma

36 Tamze, kopia listu plk. Mullensa pre War Office ¢. 16/16/9 z 19. 4. 1944.
37 AUTGM, f. EB II/1, §k. 227, sign. 38-27-4, sprava MNO pre Kanceldriu prezidenta z 21. 4. 1944.
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predovsetkym politicky charakter, a Ze skor, ako podnikne disciplindrne opatrenia, ,,je nut-
no ucinit prislusné rozhodnuti a opatteni se strany odpovédnich Cinitelit viddnich*® Netrva-
lo ani tyzden, a ¢s. ministerstvo vnutra dorucilo spravu MNO s prilohami (vypovede voj.
Straginu a voj. Sulika) W. D. Robson-Scottovi z britskej spravodajskej sluzby MI 5 (skratka
od Military Intelligence Section 5). Zaroveil mu oznamilo, ze ¢eskoslovenska vlada podnik-
ne prislusné kroky v britskych statnych tradoch.”

Pridavkova propagac¢na ¢innost v ¢eskoslovenskych vojenskych jednotkach zacala putat
zvySenu pozornost Britov. Foreign Office zac¢iatkom maja 1944 zaujal postoj k prosbe War
Office o vyjadrenie k zélezitosti voj. Oravca a listu SNR v Londyne pre ministra obrany P. J.
Grigga. Zaver bol jednoznacny: Foreign Office posudil zhromazdené dokumenty ako dal-
$i dokaz, ze P. Pridavok spdsobuje problémy, a kedZe bolo ,,velini pravdepodobné®, ze sa po-
dielal na plane transferu Slovékov z ¢s. jednotiek do polskej armady, nebolo podla Foreign
Office v zaujme britskej vlady branit ¢eskoslovenskym $tatnym organom, aby v svojich jed-
notkach ,,vyhubili problémy tohto druhu“*

Britské ministerstvo zahranicia, ktoré malo rozhodujuce slovo pri postideni tohto pripa-
du, teda zaujalo jasny postoj: vzhladom na poznatky o hlavnom inicidtorovi memoranda
slovenskych prislugnikov Cs. samostatnej brigady a zéroveri autora listu so staznostou na §i-
kanovanie Slovakov v ¢s. jednotke Petrovi Pridavkovi predpokladalo, Ze je to priklad dalsej
provokacie a pokusu zviditelnit sa v britskych vladnych kruhoch. Briti sa preto odmietli an-
gazovat vo veci voj. Oravca, ktory Pridavkovi poslizil ako exemplarny priklad prenasledo-
vania Slovakov vo vojenskych jednotkach Pana Benesa — ako nazyval ¢s. armadu na Zapa-
de. Tuto zalezitost preto zmietli zo stola a ponechali ¢s. organom volnu ruku. Pre ¢eskoslo-
vensku vladu vsak kauza voj. Oravca znamenala len zaciatok a jeden z prostriedkov v ma-
sivnej kampani proti Petrovi Pridavkovi a jeho spolupracovnikom. Hlavnym adresatom tej-
to kampane boli britské $tatne organy.

Zaciatkom maja 1944 MNO zhrnulo zistenia z vy$etrovania voj. Oravca v liste, ktory ad-
resovalo hlavnému britskému sty¢nému dostojnikovi pri spojeneckych armadach v Lon-
dyne genplk. Arthurovi Edwardovi Grassettovi. Niektoré pasaze listu z 10. maja 1944, kto-
ry podpisal minister div. gen. Sergej Ingr, boli identické so spravou MNO z 21. aprila 1944
pre Kanceldriu prezidenta CSR. Avsak nechybali v fiom aj nové zistenia. Div. gen. Ingr in-
formoval genplk. Grassetta, Ze zatial sice nema k dispozicii podrobné tdaje o vysledkoch
peti¢nej akcie v Cs. samostatnej brigdde, no povazoval za nepravdepodobné, aby dosiah-
la vyznamnej$i Gspech. Ingr dalej oznamoval, Ze intenzita peti¢nej akcie klesa v dosledku
preventivnych opatreni, ktoré prijalo velitelstvo brigady. Ubezpecoval genplk. Grassetta, Ze
agitacia Slovdkov vedenych Pridavkom neoslabila bojaschopnost muzstva. To vak pre mi-
nistra div. gen. Ingra nebol dévod na to, aby sa britské organy prestali zaoberat Pridavko-
vou ¢innostou. Vyjadril totiz nazor, Ze aktivity Slovenskej narodnej rady Skodia nielen ces-
koslovenskym, ale aj spojeneckym zdujmom a st protizakonné z hladiska ¢eskoslovenského
i britského prava, ¢im nepriamo poucoval britské organy. Ceskoslovensky rezort obrany su-
geroval, ze Slovenskd narodna rada sa zasahovanim do ¢eskoslovenskych jednotiek dopus-
tila priestupku a porusila britské zakony. Div. gen. Ingr vyjadril na zaver listu presvedcenie,

38 Tamze; porovnaj KUKLIK - NEMECEK, ref. 6, s. 240.

39 NA, f. MV-L, $k. 42, sign. 2-1- 663, kopia spravy pre W. D. Robson-Scotta z 27. 4. 1944. Sprava je napisana
v nemeckom jazyku.

40 The National Archives (dalej TNA), Londyn, f. Foreign Office (dalej FO) 371, 38929 (¢islo spisu), C 5981 (¢islo
dokumentu), poznamka F. Gatehousovej z Centrélneho departementu Foreign Office z 9. 5. 1944.
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ze War Office bude sthlasit s nazorom MNO, a Ze spolo¢ne s inymi britskymi ministerstva-
mi, ktorych sa to tyka, podniknu potrebné opatrenia a zabrania Slovenskej narodnej rade
pokracovat v aktivite. Dodal, ze ¢eskoslovenska strana informovala o ¢innosti P. Pridavka
Home Office aj Foreign Office.*! Genplk. Grassett poslal Ingrov list do War Office, ktory tak
ako v pripade listu SNR pre ministra obrany P. J. Grigga z aprila 1944 poziadal Foreign Of-
fice o vyjadrenie.*

Napriek tomu, Ze ¢eskoslovenska vlada minimalizovala rozsah a vyznam agita¢nej kam-
pane vedenej Petrom Pridavkom v Cs. samostatnej brigade, svojim postupom nepriamo po-
tvrdzovala, Ze tuto zdlezitost povazuje za akatny problém. Ved ako inak si mozno vysvetlit
silnt ofenzivu v britskych $tatnych organoch, ktoré doslova bombardovala staznostami na
¢innost Slovenskej narodnej rady v Londyne? V maji 1944 v nastupenom trende pokracoval
$tatny minister ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢ia Hubert Ripka. V liste pre Phili-
pa Nicholsa, britského velvyslanca pri ¢s. vldde, totiz uviedol, ze Pridavok a ,,niektoré kruhy,
ktoré ho podporujii — ¢im narazal na Poliakov — sa v poslednej chvili pred rozhodujiicimi uda-
lostami pokuisajui rozvirit politicky nepokoj medzi Slovikmi v Ceskoslovenskej jednotke vo Vel
kej Britdnii a tym sposobit zmdtok v celej ceskoslovenskej jednotke.“ Ripka hodnotil ¢innost
Pridavka a jeho spolupracovnikov ako zdvaznu trestnu ¢innost, ktord by mal ¢o najrychlej-
$ie stihnut trest. Zaroven podotkol, ze Pridavok a jeho podporovatelia sa tym, zZe rozsiruju
dotazniky v &s. vojsku, pokusaju zbierat vojensky informac¢ny material. Podla Ripku by bolo
»heddsledné a v rozpore s mordlnymi principmi, ak by sa trestné stihanie obmedzilo na osoby,
ktoré si len ndradim a obetami, a hlavni podnecovatelia by mohli beztrestne a nerusene po-
kracovat v krimindlnej ¢innosti na pode Velkej Britdnie®. ¥ Tymto konstatovanim naznadil,
7e vojak Michal Oravec, pripadne dalsi slovenski prislusnici Cs. samostatnej brigady st len
druhoradymi postavami a ich potrestanim sa problém protistatnej propagandy v ¢s. jednot-
ke vo Velkej Britanii nevyriesi. K listu pripojil memorandum, v ktorom pranieroval Pridav-
kovu ¢innost. SG v nom aj podrobnosti, ktoré sa tykaju vySetrovania voj. Michala Oravca.
Ripka v memorande priznal, Ze voj. Oravca umiestnili do vySetrovacej véizby a celi obvine-
niu zo spachania niekolkych trestnych ¢inov. Pripomenul velvyslancovi Nicholsovi, Ze brit-
ska spravodajska sluzba vypocuvala Oravca uz v Egypte. Po jeho prichode do Anglicka bol
isty ¢as pod drobnohladom 2. oddelenia MNO, ktoré ho podozrievalo z toho, Ze na podnet
Petra Pridavka a inych 0sdb pacha rozvratn ¢innost v ¢s. armade. Ripka sa zmienil aj o za-
chytenom radiograme pre J. Rudinského a informoval velvyslanca Nicholsa o najnovsich
zisteniach ¢s. vojenskych organov v kauze Oravec. V porovnani s predchddzajicim listom
div. gen. Ingra pre genplk. Grassetta sa v§ak v $tylizdcii memoranda odzrkadluje tendencia
zvyraznit podiel polskej strany na Pridavkovych aktivitdch a propagande v Cs. samostatnej
brigdde; na margo kongpirativnych stretnuti slovenskych prislusnikov jednotky v Ketterin-
gu sa v memorande uvadzalo, Ze Slovaci sa tu pod zdmienkou ucasti na katolickych boho-
sluzbach stretavaju s predstavitelmi inych narodov, predovsetkym s Poliakmi, a Ze na tychto
stretnutiach dostavaju pokyny i propaga¢ny materidl vyddvany Petrom Pridavkom a ,,istymi
polskymi kruhmi®. V Ripkovom memorande prisli na rad aj dotazniky rozsirované v ¢s. jed-
notke so ziadostou o uvolnenie z ¢s. vojska a prijatie do polskej ¢i britskej armddy, ku kto-

41 TNA, f. FO 371, 38929, C 6816, kopia listu gen. Ingra pre genplk. Grassetta z 10. 5. 1944.

42 Tamze, list mjr. A. W. Powella z War Office pre Foreign Office z 19. 5. 1944. Foreign Office v odpovedi na list
War Office len stroho konstatoval, ze Pridavkom sa zaobera britské ministerstvo vnutra (Home Office) aj MI
5. Tamze, list z 5. 6. 1944.

43 TNA, f. FO 371, 38929, C 6954, list H. Ripku pre Ph. Nicholsa zo 17. 5. 1944.
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rym vsak pribudol novy motiv: v zavere dokumentu pre velvyslanca Nicholsa sa totiz kon-
$tatovalo: ,, Mimochodom, stoji za zmienku, Ze osoby Zidovského povodu sii z ndboru praktic-
ky vyliicené.“** Nie je tazké uhadnut dévod, preco sa tdto zmienka objavila v memorande
¢eskoslovenského ministerstva zahranicia pre britskd vladu. Na Pridavka a jeho stipencov
v radoch ¢s. armddy na Zapade malo padnit vazne podozrenie, ze st antisemitami. Je vel-
mi pravdepodobné, Ze toto obvinenie sa v memorande vyskytlo ucelovo. Do istej miery pri-
tom odporovalo informdcii, ktort ziskala Ceskoslovenskd spravodajskd sluzba od svojho
informatora v radoch tzv. protibenesovskej opozicie. Ten po jednom zo stretnuti Pridavko-
vej skupiny informoval ¢s. ministerstvo vnutra, Ze ,,v rdmci organizovania odbociek Sloven-
skej ndrodnej jednoty organizuje sa tiez Zidovskd skupina na dokaz toho, Ze sa tam nechystd
Ziadny antisemitizmus“*

Britsky velvyslanec poslal Ripkov list a memorandum Frankovi K. Robertsovi, vedicemu
Centralneho departementu vo Foreign Office. Podotkol, Ze Ripka je presvedceny, Ze brit-
skym tradom poskytol dostatok argumentov, aby zasiahli proti Pridavkovi. Nezabudol vsak
dodat, ze zdlezitost musia najprv postdit odbornici. Nichols netajil svoj nazor, Ze napriek
preukdzanému prepojeniu P. Pridavka na 1. ¢s. samostatnt obrnent brigddu a kampani za
samostatné Slovensko, ktort1 v jej radoch roziroval, nebudi argumenty ministra ¢s. exilo-
vej vlady stacit na to, aby Home Office podnikol akékolvek kroky proti predsedovi Sloven-
skej narodnej rady v Londyne.*

Briti sa v§ak s odpovedou na intervencie ¢eskoslovenskych ministerstiev nepondhlali.
Usilie ¢&. organov zatial neprindsalo vytuzeny efekt v podobe rozhodného zakroku bez-
pecnostnych organov proti P. Pridavkovi, ktory mal definitivne zastavit jeho politicku ¢in-
nost. Oc¢akavania ¢eskoslovenskej vlady sa 27. jila 1944 Ciasto¢ne splnili. Vtedy totiz Pet-
ra Pridavka v jeho sidle na Wilton Crescent & 7 navstivil in§pektor zo Specialneho odde-
lenia Metropolitnej policie v sprievode kpt. Buzzarda z War Office. Vykonali domovu pre-
hliadku, ktord nariadili britské organy na zdklade obvinenia z porusenia bezpe¢nostnych
predpisov (Defence Regulations). VySetrovatelia zaistili ¢ast kore$pondencie, ktora Prida-
vok viedol okrem iného s Bohumilom Pisskom, generalnym konzulom Slovenskej republi-
ky v Stokholme. Dalej zistili, ze Pridavok udrziaval spojenie s Pisskom a slovenskym vyslan-
com vo Vatikdne Karlom Sidorom vdaka Poliakom. Na zaklade vypovede predsedu SNR
v Londyne sa dalej zistilo, ze dostaval finanént podporu vo vyske 50 funtov mesa¢ne od
polskych kruhov.*’

Skor nez Home Office a Foreign Office zaujali stanovisko k zisteniam ¢s. strany, ktoré sa
tykali ¢innosti Petra Pridavka, nastal v kauze voj. Michala Oravca posun vpred. Juraj Slavik,
¢eskoslovensky minister vnutra 3. augusta 1944 informoval svojho britského rezortného ko-
legu Herberta Morrisona o priebehu vySetrovania. Zo Slavikovho listu sa dozvedame, Ze voj.
Oravec bol obvineny zo spachania trestného ¢inu na zaklade ¢lanku 2 a 17 nariadenia MNO
¢. 50/23 Zbierky zakonov a nariadeni. Slavik dalej vysvetloval, Ze v stilade s ¢eskoslovensky-
mi zakonmi a predpismi, ktoré sa tykali trestného konania obvineny nie je viazany prisahou,

44 Tamze, memorandum pre P. Nicholsa, 16. 5. 1944.

45 NA, Praha, f. MV-L, $k. 42, sign. 2-1-663, rkp. hlasenie ,,Cernika“ z 6. 12. 1943. Dalej v iom uviedol: ,,K vede-
niu tejto skupiny zakviroval Jozo Pridavok istého Duschinského z Bratislavy, ktory bol dlht dobu internova-
ny.“ Tamze.

46 TNA, f. FO 371, 38929, C 6954, list P. Nicholsa pre F. K. Robertsa, 23. 5. 1944. Foreign Office tak ako predtym
»posunul“ korespondenciu Home Office. Pozri tamze, list W. D. Allena pre J. M. Newtona, 6. 6. 1944.

47 Tamze, FO 371, 38930, C 10923, zaznam Metropolitnej policie z 29. 7. 1944; tamze, sprava inSpektora G. Wil-
kinsona z 31. 7. 1944.
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aby pred sidom vypovedal pravdivo. Kazdud skuto¢nost uvedent v obzalobe musel preto ve-
rifikovat §tatny Zalobca. Voj. Oravec vraj priznal, Ze spociatku, po zadrzani a uvédznent, v pl-
nej miere vyuzival toto pravo, avSak v priebehu vySetrovania jeho obhajca oznamil, ze Ora-
vec chce pred sudom vypovedat. V liste ministra Slavika su uvedené rozsiahle pasaze z vy-
povede voj. Oravca, ktory ju podla svojich slov ucinil preto, Ze si celu zalezitost premyslel
a prisiel k zaveru, Ze chce byt ,,hodnotnym Ceskoslovenskym obcanom®. Oravec priznal, Ze na
podnet Petra Pridavka mal v ¢s. jednotkach vo Velkej Britanii vykonavat ¢innost, ktorej cie-
Tom bolo siat nenavist medzi Cechmi a Slovikmi a podkopavat jednotu Ceskoslovenskej re-
publiky i ¢s. armady v zahranidi. Priznal, Ze meno Andrej, ktoré sa objavilo v jeho rddiogra-
me pre J. Rudinského v Palestine, oznacuje Andreja Hlinku, a osobou menom Palo je Dr. Pa-
vol Baldz. Dalej vypovedal, Ze P. BaldZa spoznal roku 1941 na Strednom vychode. Neskor ho
znova stretol v oktobri 1942 v Jeruzaleme, kde sa rozpravali o politike. Balaz mal presved(¢it
voj. Oravca, aby medzi slovenskymi prislusnikmi 11. ¢eskoslovenského pesieho praporu -
Vychodného propagoval jeho politické myslienky. Jednym z hesiel tejto propagandy bolo
tvrdenie, ze Slovensko by v Ceskoslovensku stratilo vietky svoje prava a vysady, a ze dalej
Cesi Slovakom nikdy neodpustia 14. marec 1939 a pomstia sa im za ich zradu. Baldz bol
podla voj. Oravca stupencom myslienky stredoeurdpskej federacie, do ktorej by popri sa-
mostatnom Slovensku patrili ceské krajiny, Morava, Polsko, Madarsko a azda i Rakusko. Ba-
147 tiez vyrébal propaga¢ny materidl, ako napr. pamflet o Ceskoslovenskom ndrodnom vy-
bore v Parizi, ktory voj. Oravec rozsiroval medzi prislusnikmi ¢s. jednotky na Strednom vy-
chode. Balaz tiez presved¢oval Oravca, ze Ceskoslovenska republika nebude po vojne obno-
vena, pretoZe tito moznost vylu¢ili jej predstavitelia v exile tym, Ze sa priklonili k Sovietske-
mu zvazu. Voj. Oravec vyjadril domnienku, Ze Balaz cerpal finanént pomoc od Poliakov,
s ktorymi sa v Palestine stretéval. Poliaci vraj sltubili Balazovi, Ze ho prijmu do polskej arma-
dy. Na Strednom vychode voj. Oravec spoznal aj Jozefa Rudinského, ktory podla jeho vypo-
vede zastaval rovnaké politické myslienky ako Balaz. Aj Rudinskému sa podarilo presvedcit
voj. Oravca, aby tieto myslienky propagoval u slovenskych prislusnikov ¢s. jednotky. Okrem
toho mu poradil, aby sa $tylizoval do tlohy typického prikladu toho, ako Cesi zaobchédza-
ju so Slovakmi.*® Oravec to sice vo vypovedi neuviedol, ale v roku 1941 si odpykaval trest za
blizsie neznamy priestupok v zaistovacom tabore 11. ¢eskoslovenského pesieho praporu -
Vychodného v Agami.* Pravdepodobne preto sa mal vtelit do ulohy slovenského martyra,
ako mu to idajne radil Rudinsky. Voj. Oravec dalej vypovedal, Ze Rudinsky sa v Palestine
stretdval s vyznamnymi polskymi politikmi, medzi ktorymi nechybal ,,polsky minister, ktory
bol vtedy [pred 28. janom 1943 - pozn. D. S.] na Strednom vychode“*® Tymto polskym mi-
nistrom nebol nikto iny, ako premiér Polska gen. Wtadystaw E. Sikorski, ktory bol na prelo-
me juna a jula 1943 na Strednom vychode na in§pek¢nej ceste polskych jednotiek gen. Wta-
dystawa Andresa. Gen. Sikorski sa z tejto cesty do Londyna nevratil - dna 4. jula 1943 za-
hynul v leteckej katastrofe v Gibraltare. Je otazne, ¢i sa Rudinsky stretol s polskym premié-
rom, ako to tvrdil voj. Oravec. Tdto verziu totiZ nijaky zdznam nepotvrdzuje. Oravec dostal
od Rudinského adresu Petra Pridavka v Londyne, ktorého po prichode do Velkej Britanie
niekolkokrat navitivil spolo¢ne s des. Janom Plitkom, voj. Pavlom Sulikom, voj. Janom Osi-

48 TNA, f. FO 371, 38930, C 11099, képia listu j. Slavika pre H. Morrisona, 3. 8. 1944. Duplikit listu je ulozeny
v NA, f. MV-L, 8k. 107, sign. 2-7-35/4.

49 AUTGM, f. EB I1/1, k. 227, sign. 38-27-4, sprava MNO pre Kanceldriu prezidenta z 21. 4. 1944, priloha ¢&. 2,
odpis protokolu z vysluchu voj. Emila Stra¢inu.

50 TNA, f. FO 371, 38930, C 11099, képia listu j. Slavika pre H. Morrisona, 3. 8. 1944. Duplikit listu je ulozeny
v NA, f. MV-L, $k. 107, sign. 2-7-35/4.
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fom a voj. Deziderom K. Morav¢ikom. Na prvom stretnuti Pridavok rozpraval o svojom po-
litickom programe federacie nezavislych $tatov (okrem iného Slovenska a Polska) a nebez-
pedi, ktoré pre strednt Eurépu znamenal bol§evizmus. Nazdaval sa, Ze spoluzitie Slovakov
s Cechmi v spolo¢nom Stéte uZ nie je mozné. Pocas druhej navstevy u Pridavka, na ktorej
voj. Oravca sprevadzali voj. Osif a serzant, predtym reholnik duchovného rédu Skolskych
bratov na Strednom vychode, Slovak. Na jeho meno si voj. Oravec sice nepamital, ¢i pres-
nejsie nechcel pamitat, no s ur¢itostou nim bol ¢at. a$p. Martin Kopanic¢ak.*! Jednym z do-
vodov, pre¢o voj. Oravec nespomenul Kopani¢dkovo meno bola skuto¢nost, ze obidvaja
podpisali spominané memorandum slovenskych prislusnikov 1. ¢s. samostatnej obrnenej
brigady pre polského ministra obrany. Oravec kryl Kopanicaka, aby ho usetril vysluchu ¢&s.
vojenskymi organmi. Na druhom stretnuti u Pridavka tento poziadal pritomnych sloven-
skych vojakov, aby medzi slovenskymi prislusnikmi Cs. brigddy rozsirovali myslienku sa-
mostatného Slovenska a jeho odtrhnutia od ¢eskych zemi a Moravy. Rozdal im tri exempla-
re knihy F Jezernika s nazvom Zdpadoslovanskd federdlna tinia, vytlacok dennika Slovik
v Amerike, leték Slovakom v Anglicku a text v angli¢tine o sidnom procese arm. gen. Leva
Prchalu s Bohusom Benesom. Voj. Oravec vypovedal, Ze noviny Slovdk v Amerike dal voj.
Sulikovi, a letdk Slovikom v Anglicku dal precitat des. asp. Janovi Gurovi, ktory mu ho ne-
skor vratil.> Mimochodom, aj des. adp. Gura patril do skupiny slovenskych Skolskych bra-
tov a sluzil v ¢s. prapore na Strednom vychode. Po prichode do Velkej Britdnie absolvoval
dostojnicku $kolu a jazykovy kurz. Stoji za pozornost, ze Gura na tstnej jazykovej skiiske na
Univerzite v Cambridge trval na tom, Ze do angli¢tiny chce prekladat slovensky, pripadne
francizsky, avak nie Cesky text, ¢im podla ¢s. vojenskych kruhov chcel upozornit anglic-
kych univerzitnych profesorov na slovensky problém v CSR.¥ Dalsia ¢ast vypovede voj.
Oravca objasnila detaily, ktoré sa tykali pripravy a dorucenia memoranda slovenskych voja-
kov polskym vojenskym kruhom. Oravec vypovedal, Ze pocas druhej navitevy u Pridavka
tento hovoril o nebezpedi bol§evizmu a ¢eskoslovensko-sovietskej spolupréce, a potom dal
vojakom podpisat memorandum. V3etci traja ho podpisali. Potom spolo¢ne s P. Pridavkom
odigli do polského ministerstva narodnej obrany (MON), kde sa najprv stretli s Albinom
Mruzekom, ¢eskoslovenskym ob¢anom polského povodu, ktory posobil ako ista spojka me-
dzi slovenskou a ¢eskou opoziciou v Londyne a polskymi vladnymi dradmi.** Potom sa slo-
venski vojaci mali stretnuf s gen. Kazimierzom Sosnkowskym, hlavnym velitefom Polskych
ozbrojenych sil. Napokon ich v MON prijal ,,vysoko postaveny plukovnik, aspori 50-roény,
s okrithlou tvdrou, s cervenymi licami a Sedivymi vlasmi“ - Cize plukovnik Jerzy Lunkiewicz
z Politického oddelenia Kanceldrie ministra ndrodnej obrany. Pridavok mu odovzdal origi-
ndl memoranda a nechal si dve képie. Plk. Lunkiewicz sa spytal signatdrov memoranda voj.
M. Oravca, ¢at. asp. M. Kopanic¢éka a voj. J. Osifa, odkial sd, pricom dodal, ze Slovensko
dobre pozna, vraj niekolki polski dostojnici sluzia v armade ,, takzvaného nezdvislého Sloven-

51 Pozri MORAVEC, ref. 9, s. 74.

52 TNA, f. FO 371, 38930, C 11099, kdpia listu j. Slavika pre H. Morrisona, 3. 8. 1944. Duplikit listu je ulozeny
v NA, f. MV-L, 8k. 107, sign. 2-7-35/4.

53 MORAVEG, ref. 9, 5. 72.

54 Z osobnostného profilu Albina Mruzeka, ktory vypracovalo ¢s. spravodajské oddelenie, vyplyva, Ze sa naro-
dil roku 1896 v Krakove. Mal ¢eskoslovensky pas, ktorého autenticitu v roku 1940 potvrdilo vyslanectvo CSR
v PariZzi. Mruzek pred vojnou posobil ako finanény maklér v PariZi, $pecializoval sa na medzindrodné pozicky.
Ceskoslovenska rozviedka ho charakterizovala ako neseriéznu a politicky nedéveryhodnt osobu. Pozri Ar-
chiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dalej AMZV), Praha, f. Dopliiky, Londynsky archiv — davérny, $k. 45, list
z27. 5. 1941 adresovany britskym bezpe¢nostnym organom.
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ského Stdtu> Potom poprosil vojakov, aby opustili miestnost, pretoze sa musi s Pridavkom
na nie¢om dohodnut. Vojaci ¢akali asi desat minut pred kanceldriou na P. Pridavka, a ked
vy$iel, nepovedal im, o ¢om sa s plk. Lunkiewiczom rozpraval. Oznamil im v$ak, Ze na za-
klade dohody s Poliakmi a Britmi chce zalozit slovenskd doc¢asnt vladu, pripadne vybor,
v ktorej by bol predsedom. Dal$imi ¢lenmi vlady, respektive vyboru mali byt Jozef Pridavok,
Henrich Greif, Jozef V. Krahulec a muz, ktory bol tri roky internovany a ktorého meno si
voj. Oravec nepamital. Je vSak isté, Ze to bol Karol Vychodil, neskor tajomnik SNR v Lon-
dyne. Voj. Oravec sa zt¢astnil niekolkych stretnuti tejto skupiny. Vypovedal, Ze J. V. Krahu-
lec si narokoval funkciu hlavného velitela slovenskych ozbrojenych sil v exile. Pridavok vraj
neraz hovoril, Ze by Slovakom rozhodne prospelo, aby si uvedomili svoju situdciu, vystapili
z ¢eskoslovenskej armady a prestupili k Poliakom, ktori by im umoznili vytvorit samostat-
nu slovenskd vojenskt jednotku v ich armade. STuboval, Ze uskuto¢nenie presunu sloven-
skych prislusnikov ¢s. jednotiek do polskej armady dohodne s Poliakmi a Britmi. Pridavok
véak podotkol, ze nechce vytvorit celkom nezavislti a samostatnua slovenskd armadu v za-
hranidi, pretoze by mala nizky pocetny stav a posobila by smie$ne, a navyse — samostatnd
slovenska armada ,,je predsa doma“ - povedal Pridavok.*

V dal$ej ¢asti vypovede voj. Oravec potvrdil zname skutoc¢nosti o stretnuti Slovakov (Pe-
ter Pridavok a jeho brat Jozef Pridavok, J. V. Krahulec, H. Greif a voj. J. Osif) s Poliakmi
v polskom vojenskom Klube Bieleho orla, o ktorom vypovedal voj. Pavol Sulik. Voj. Ora-
vec priznal, Ze po navsteve klubu sa zacastnil stretnutia Spolo¢nosti $tudentov a mladeze zo
strednej Eurdpy (Central European Student and Youth Society — skratka C.E.S.Y.S.) a vyplnil
formular so Ziadostou o ¢lenstvo v tejto organizacii. Podla voj. Oravca bol hlavnym inicia-
torom zaloZenia samostatnych slovenskych vojenskych jednotiek v zahranici Jozef V. Kra-
hulec, ktory vraj ¢asto presvedc¢oval Pridavka, Ze vojenské zlozky by predstavovali velmi sil-
ny argument v jeho rukdch ako vodcu slovenského vyboru. Krahulec navrhol Pridavkovi,
aby mu poskytol sumu 50,- £ na propagandistickti kampaii v radoch Slovakov v Cs. brigdde
v Ketteringu. Napokon sa dohodli, Ze ihned po zaloZeni Slovenskej narodnej rady Krahulec
odcestuje do Ketteringu a bude v Cs. brigade zbierat podpisy od slovenskych prislusnikov
na $pecidlne formulare, ktoré obsahovali Ziadost o uvolnenie do samostatnej slovenskej ar-
mady v zahrani¢i. Krahulcovi mal pomahat neznamy anglicky katolicky knaz z Ketteringu,
ktory bol v kontakte s P. Pridavkom. Predseda SNR v Londyne potom dal pokyn voj. Orav-
covi, aby v svojej jednotke rozsiroval informacie o tom, ze ¢oskoro bude vytvorend sloven-
skd armdda v zahrani¢i. Zaroven ho poveril, aby si pozorne v§imal spravanie slovenskych
prislusnikov Cs. brigddy, konkrétne ich nalady, bojovit moralku, vztah k velitefom a k Ce-
chom. Pridavok chcel tieto informécie pouzit ako argument pre zalozenie samostatnej slo-
venskej armdady. V dalSej casti vypovede voj. Oravec usved¢il Pridavka z politickej naivity;
tyka sa to najmé Pridavkovej predstavy o tom, Ze finanéné prostriedky na financovanie Slo-
venskej narodnej rady v Londyne a slovenskej armddy ziska od britskej vlady vo forme po-
zi¢ky. Zaver vypovede voj. Michala Oravca vyznieva celkom jednozna¢ne a nanajvys kajtc-
ne; konstatoval totiz, Ze tym, Ze popieral svoju vinu, chcel chranit svojich kamaréatov. Robil
tak preto, Ze veril v nezi$tnost vSetkych osob, ktoré sa angazovali za myslienku samostatné-
ho Slovenska. ,, AvSak postupne, hlavne polas procesu som prisiel k zdveru, — priznal voj. Ora-
vec — Ze celd skupina okolo Pridavka vrdtane neho sa skladd z 0sob, ktoré by sa najradsej vi-

55 TNA, f. FO 371, 38930, C 11099, kdpia listu j. Slavika pre H. Morrisona, 3. 8. 1944. Duplikit listu je ulozeny
v NA, f. MV-L, 8k. 107, sign. 2-7-35/4.
56 Tamze.
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deli vo vediicich funkcidch a vtedy by sa stotoZnili dokonca aj s Ceskoslovenskou republikou.
Oravec dalej vyslovil domnienku, Ze Pridavkovi zalezi na tom, aby bolo sidnych procesov
podobnych tomu Oravcovmu ¢o najviac, pretoze sa tym chcel zviditelnit. Pridavok pod-
Ia Oravca ocakaval, ze ,,na lavicu obZalovanych si sadne martyr a Ze napriklad ja [rozumej
Oravec - pozn. D. S.] budem pred siidom obhajovat jeho program proti jednotnému Cesko-
slovensku“. Niet nijakych pochybnosti, Ze voj. Oravec odmietol zohrat tuto ulohu. Zda sa, Ze
pocas interndcie a sidneho procesu presiel radikdlnou nazorovou premenou. Svoje nazory
prehodnotil a na zaver ubezpecoval polny vojensky sud I. stolice, Ze chce byt dobrym ces-
koslovenskym obc¢anom a plnit si svoju narodnu a ob¢iansku povinnost.”’

Bolo by naivné domnievat sa, Ze vypoved voj. Michala Oravca bola vo vSetkom tprim-
nd a pravdiva. Jasne si totiz uvedomoval, Ze ak bude spolupracovat s ¢s. vojenskymi organ-
mi, mdze sa to pozitivne prejavit na kone¢nom rozsudku. Petra Pridavka uz kryt nemohol
a zrejme ani nechcel. Neprezradil v8ak vSetky mena slovenskych vojakov, s ktorymi sa stre-
taval a spolupracoval s nimi, ako napriklad des. a$p. Martina Kopanic¢éka, signatdra memo-
randa pre ministra gen. Kukiela.

V jlni, respektive v juli 1944, bol sudny proces s voj. Oravcom preruseny. Dévodom
mohla byt mobilizcia Cs. brigady a jej presun do vojenského tabora v Bridlingtone. Cesko-
slovensky minister vnutra Juraj Slavik informoval ministra H. Morrisona, Ze rozsudok bu-
de vyneseny priblizne 15. augusta.’® Odhliadnuc od voj. Oravca v8ak kone¢ny verdikt pol-
ného stdu nebol natolko podstatny. Cs. ministerstvo vnitra totiZ ziskalo to, ¢o potrebovalo
- kompromitujici materidl proti Petrovi Pridavkovi, ktoré pouzilo na nové obvinenia proti
nemu. Potvrdzuje to dal$i osud kauzy voj. Michala Oravca, ktory si v septembri 1944 podal
ziadost o aboliciu na MNO. V Oravcovom pripade to znamenalo zastavenie trestného ko-
nania v désledku udelenia milosti prezidentom CSR. V predchadzajicom obdobi prezident
E. Benes vyhlasil aboliciu 24. decembra 1941. Vztahovala sa na vSetkym prislusnikov ¢s. ar-
mady, ktori v juli 1940 po prichode do Velkej Britanie odmietli vykonavat vojenskd povin-
nost a boli odsunuti z ¢s. armady. Vojaci sltiZiaci prevazne v britskom vojenskom pomoc-
nom Zenijnom zbore tak mali moznost opét sa prihldsit do ¢s. vojska. Do skonéenia aboli¢-
nej lehoty tito moznost vyuzilo 247 0s6b z celkového poctu 538, a len 162 z nich nastupilo
na vykon vojenskej sluzby. Zostavajicich 85 0s6b superarbitrovali a riadne prepustili z ¢s.
armady.”® Skutoc¢nost, Ze vy$etrovanie voj. M. Oravca bolo pre ministerstvo vnutra len pri-
pravou na perzeku¢né opatrenia proti P. Pridavkovi, potvrdil pplk. Josef Bartik, prednosta
4. odboru MV, v stanovisku k Oravcovej ziadosti o aboliciu. V liste pre MNO z 5. septem-
bra 1944 konstatoval: ,Jsem toho ndzoru, ze pripadnym odsouzenim a potrestdnim voj. M.
Oravce nebylo by dosazeno ucelu, ktery se od trestu ocekdvd, ponévadz jsem presvédcen, — pi-
sal pplk. Bartik — Ze vojin Oravec jest jen vedlejsi a k tomu jesté svedenou osobou a Ze hlavni
viniky nutno hledati v osobdch seskupenych kolem t.zv. Slovenské ndrodni rady, zejména Pet-
ra Pridavka.“ Na zaver svojho stanoviska uviedol, Ze je sice presved¢eny o opodstatnenosti
véetkych podozreni v obzalobe proti voj. Oravcovi, odporucil vSéak MNO, aby ,,Zddosti vo-
jina Oravce o udéleni abolice bylo vyhovéno®® Ministerstvo vnutra odovzdalo stanovisko
pplk. Bartika Vojenskej kancelarii prezidenta republiky (VKPR), ktora mala posudit Orav-

57 Tamze.

58 Tamze.

59 AMZYV, f. Londynsky archiv - davérny, §k. 219, list MNO pre MZV z 3. 9. 1943.

60 AUTGM, f. EB I1/1, $k. 422, sign. 40/X111/1/18, odpis listu pplk. J. Bartika pre MNO z 5. 9. 1944.
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covu ziadost.®! Jej rozhodnutie véak nepozndme a preto sa mézeme len domnievat, ze sa
stotoznila so stanoviskom ministerstva vnutra a ziadost o aboliciu odobrila.

Po voj. Oravcovi prisiel rad na Petra Pridavka. War Office zhrnul zistenia tykajtce sa je-
ho pdsobenia v liste zo 16. augusta 1944, ktory adresoval $tatnej prokuratdre. Upozornoval
na skuto¢nost, ze Pridavok dostava peniaze od polskej vlady a aj vdaka tomu podnika ¢in-
nost, ktora sposobuje znaéné problémy ¢s. exilovej vlade a v ¢s. armade. Foreign Office, kto-
ry dostal képiu spravy, mal odpovedat na otazku, ¢i Slovensko, s ktorym Pridavok udrziaval
pisomny kontakt, mozno kvalifikovat ako nepriatelské tzemie. Pozitivna odpoved by pod-
la War Office znamenala, Ze Pridavok sa pokusom o kontakt so slovenskym chargé d’ affai-
res Bohugom Pisskom previnil proti britskym bezpe¢nostnym predpisom.” Dal§i postup
War Office, Home Office a $tatnej prokuratury v kauze Peter Pridavok zavisel od vyjadrenia
Foreign Office.® V britskom ministerstve zahranic¢ia mal rozhodujtce slovo $éf Centralne-
ho departementu Frank K. Roberts, a ten jednozna¢ne konstatoval, Ze Pridavok v nijakom
pripade nepredstavuje nebezpecenstvo pre Velku Britaniu ani pre vojnové usilie Spojencov.
Roberts sa dokonca netajil nazorom, Ze zhromazdeny pisomny material v kauze Pridavok
potvrdzuje spravnost postupu Foreign Office, ktory sa nechcel nechat vtiahnut do honu ¢s.
uradov na ¢arodejnice - ¢ize na odporcov Edvarda Benesa.5 Robertsov zaver bol jasny: ne-
malo sa podnikndt ni¢, ¢o by mohlo prispiet k ,ventilovaniu” zalezitosti na verejnosti. Fo-
reign Office preto v odpovedi pre Home Office navrhovalo zastavit trestné stihanie Petra
Pridavka britskymi tradmi. Owen O’Malley, britsky velvyslanec pri polskej vlade, mal upo-
zornit polského ministra zahrani¢ia Tadeusza Romera na ,,Sialené sprdvanie polskej vlady,
akym bolo doruc¢ovanie Pridavkovych listov diplomatickou postou predstavitelom nepria-
telskych $titov a najma financovanie jeho politickych aktivit. Pokyn Centralneho departe-
mentu Foreign Office, na zaklade ktorého mal velvyslanec O’Malley intervenovat u polskej
vlady napokon nebol natolko rezolutny, ako by sa dalo o¢akavat.®®

Ceskoslovenské rady zatial marne ¢akali na oficidlnu odpoved britskej strany. O zdkroku
Britov proti Pridavkovi véak mali k dispozicii informacie z prvej ruky. Vdac¢ili za ne vojen-
skému spravodajstvu, na ktoré sa v oktobri 1944 doverne obratil kpt. Buzzard z War Office,
priamy aktér bytovej prehliadky u P. Pridavka. Ako sa pi$e v zdzname z rozhovoru ¢s. vojen-
ského spravodajca s kpt. Buzzardom, ,nds pfitel, kdyz toto sdéleni poddval, byl bledy a bylo
pozorovat, jak velké premdhdni ho to stdlo®. Kpt. Buzzard ubezpedil ¢&s. stranu, ze v Gsili obvi-
nit a zatknut Pridavka sa angazovali vietci britski priatelia Ceskoslovenska. Buzzard v stla-
de s pokynom War Office urobil vSetko, aby sa kazdy detail sved¢iaci v neprospech Pridavka
vyuzil na zacatie trestného stihania. Brit mal podozrenie, ze Pridavka ktosi varoval, preto-
Ze material, ktory u neho nasli, nebol kompromitujuici. Predseda SNR v Londyne vystupo-
val podla slov kpt. Buzzarda s velkym sebavedomim a vébec sa netajil tym, ze ,,nendvidi dra
Benese a cely nds [rozumej Ceskoslovensky - pozn. D. S.] vlddni systém®. Pridavok vraj tvr-
dil, Ze na britskej pode je jedinym opravnenym hovorcom zaujmov Slovenského $tatu, kto-
ry uznala britskd vlada. Pracovnik War Office mal z Pridavkovho spravania dojem, Ze ma
vo Velkej Britanii politickych ochrancov. Ked ho kpt. Buzzard pocas vysluchu tlail k stene,

61 Tamze, list MV pre Kancelariu prezidenta republiky z 5. 9. 1944 a rkp. pozn. VKPR z 14. 9. 1944.
62 Konkrétne i$lo o Defence Regulation 4A.
63 TNA, f. PRO, FO 371, 38930, C 11099, list z HO pre Foreign Office z 21. 8. 1944.

64 ,The document shows that we have been quite right to oppose the Czech desire to persecute these opponents
of Dr. Benes and to indulge in heresy hunts.“ TamzZe, pozndmka F. Robertsa z 2. 9. 1944.

65 Tamze, kdpia listu Geoftreya Harrisona z Foreign Office pre O. O’Malleya z 9. 9. 1944.
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vtedy Pridavok priznal, Ze udrzuje pravidelny kontakt s gen. Kazimierzom Sosnkowskym
a s pracovnikom polského ministerstva zahrani¢ia. Pokus ,,zneskodnit” Pridavka v§ak zma-
ril Foreign Office, ktory sa vyslovil proti dalsiemu vySetrovaniu preto, aby nebola kompro-
mitovand polskd vldda - konstatoval kpt. Buzzard. Priatelia Ceskoslovenska vo War Office,
ako ich charakterizoval kpt. Buzzard, boli preto ,,nejvice zklamdni, kdyz zjistili, Ze jejich nd-
maha a upfimnd snaha byly marné.

Sklamanie iste zavladlo aj v ¢eskoslovenskych statnych dradoch. Napriek tomu, Ze v Gsili
zdiskreditovat P. Pridavka vyuzili vSetky prostriedky, vytazeny efekt sa nedostavil. K ich iri-
tacii zrejme prispel aj fakt, Ze britsky minister vntitra H. Morrison sa s odpovedou na Slavi-
kove listy z jina, augusta a septembra 1944 vobec neponahlal. Reagoval az 6. oktobra 1944,
ked &s. ministrovi oznédmil, Ze riaditel Uradu $tétnych zalobcov po preskimani Pridavkov-
ho pripadu prijal zaver, ze prokuratira neméze podniknit trestnopravne kroky na zéklade
obvinenia zo spachania trestného ¢inu, a preto nemdze v tejto zalezitosti podniknat nijaké
dalsie kroky. Na zaver akoby na utechu vyjadril nadej, ze zakrok britskych orgdnov a najma
bytové prehliadka Pridavka zastrasi a oslabi jeho politickd aktivitu.®’

Predseda SNR sa v8ak nezlakol a vyvoj na sklonku 2. svetovej vojny ukazal, Ze viac-menej
alibistické konstatovanie $éfa Home Office sa nesplnilo. Pridavok v$ak stratil priamy kon-
takt so slovenskymi prislusnikmi 1. ¢s. samostatnej obrnenej brigady, ktort po vylodeni
vojsk v Normandii ¢akalo nasadenie do bojovych operacii na eurépskom kontinente. Kon-
com augusta 1944 ju dopravili do Franctzska transportnymi plavidlami. V oktobri 1944 sa
brigada presunula do blizkosti pristavu v Dunkerque, kde sa ztcastnila obliehania tunajsej
nemeckej posadky.

ZIADOSTI SLOVAKOV O PRIJATIE DO POLSKYCH OZBROJENYCH SIL (PSZ)
A OSUDY SIGNATAROV MEMORANDA

Odchod 200. ¢s. Iahkého protilietadlového pluku — Vychodného zo Stredného vychodu
do Anglicka v lete 1943 neoslabil politicky zapal Jozefa Rudinského, ktory bol v pozadi pri-
pravovaného planu vystipenia vojakov slovenskej narodnosti z ¢s. jednotky na Strednom
vychode. Neoslabli ani Rudinského kontakty s Poliakmi v Palestine. Polskd vojenska roz-
viedka v hlaseni zo 6. méja 1944 informovala MON o zdmere Slovakov na Strednom vycho-
de zalozit politickd organizaciu na Cele s Jozefom Rudinskym, ktorého charakterizovala ako
stipenca odtrhnutia Slovenska od ¢eskych krajin a jeho pripojenia k Polsku na federativ-
nom ziklade. Rudinskému nadalej asistoval Dr. Pavol Baldz. Organizacia Gidajne vypracova-
la memorandum pre americkd, britskd, polsku a ¢eskoslovenskd vladu, v ktorom jej pred-
stavitelia ziadali vytvorit samostatné oddiely slovenskej armady v ramci Polskych ozbroje-
nych sil. Memorandum tdajne prezentovali roku 1943 premiérovi gen. W. Sikorskému po-
¢as jeho pobytu na Strednom vychode. Zo zistenia polského vojenského spravodajstva dalej
vyplyvalo, ze &. vlada chcela v o¢akavani roztrzky medzi Cechmi a Slovékmi povolat do &s.
armady tych Slovakov, ktori boli internovani v Maroku a Alzirsku. Rudinského organizicia
odhadovala ich pocet na vskutku pozoruhodnych Sest tisic.®®

66 NA, f. MV-L, sign. 2-1-663, $k. 42, prisne tajny tradny zdznam kpt. B. Wiesnera z 20. 10. 1944. Bol urceny len
pre prezidenta E. Benesa, ministrov J. Masaryka, J. Slavika a gen. S. Ingra, a pre $picku ¢s. rozviedky (plk. gst.
E Moravca, pplk. V. Slamu a pplk. J. Bartika).

67 Tamze, sign. 2-7-35/4, $k. 107, list H. Morrisona pre J. Slavika z 6. 10. 1944.

68 AAN, f. ATH, Poland. Poselstwo Czechoslovakia, mf. ¢. 7, s. 70-71, odpis spravy polskej spravodajskej sluzby
v Palestine, ¢. 435/VIb/44, 6. 5. [1944].
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Toto ¢islo vSak bolo ¢istou fikciou. Nevedno, odkial by sa v severnej Afrike vzalo $est-
tisic slovenskych vojnovych zajatcov.”” Aj napriek tymto zavadzajicim udajom sa na pre-
lome maja a juna 1945 obratil na generalny konzulat Polska v Jeruzaleme s prosbou, aby
mu umoznil odchod do Londyna. Rudinského Ziadost plne podporil P. Pridavok, s ktorym
MSZ zalezitost konzultovalo. Napokon MSZ ozndmilo ministerstvu obrany, Ze prichodu
Rudinského pripisuje velka dolezitost.” Minister obrany gen. Kukiel navrhol, aby Rudin-
ského docasne prijali do PSZ ako dostojnika (nie vSak kaplana) a aby vojsko zabezpecilo je-
ho prichod do Londyna. Rudinského cesta do Velkej Britdnie mala viest cez Rim, kde sa mal
stretntit s Karolom Sidorom.” Stviselo to s mobilizaciou politickych sil slovenskej opozicie
v Londyne, ktora sa bezvysledne pokisala o osobny kontakt s izolovanym Sidorom vo Vati-
kane. Cesta Rudinského z Palestiny cez Rim tak bola idedlnou prilezitostou, ako tento prob-
1ém vyriesit. Poliaci pritom nevahali udelit pomoc. V depesi z 22. juna 1945 ministerstvo
zahranicdia poziadalo gen. Wiadyslawa Andersa, velitela polského 2. zboru, ktory bol v Ta-
liansku, aby v spolupraci s polskym generalnym konzulom v Jeruzaleme zabezpecil technic-
ka stranku Rudinského cesty.” Pre Jozefa Rudinského sa tak zacala novd, povojnova etapa,
ktoru rovnako ako viddsinu 2. svetovej vojny stravil v exile.

Niektori Slovaci v exile sa na sklonku vojny rozhodli nevratit domov, pretoze sa obava-
li prenasledovania ¢eskoslovenskymi organmi, pripadne trestu. Niektorych k tomu oprav-
fovali neprijemné osobné skusenosti. Ziadost o prijatie do armédy cudzieho $tatu bola pre
tychto jednotlivcov jednym zo spdsobov, ako si zabezpecit ochranu a aspoft minimalny pri-
jem. Pre tento krok sa rozhodol Milan Harminc, slovensky architekt a do septembra 1939,
ked vypovedal poslu$nost bratislavskej vlade, generalny konzul Slovenskej republiky vo Vel-
kej Britdnii. Zapojil sa do ¢s. zahrani¢ného odboja, no neskér sa s jeho ustrednymi posta-
vami roziiel. Prezident Edvard Bene§ mu roku 1943 neprediZil mandét ¢lena Stitnej rady,
¢im stratil jediny prijem. Nasiel si pracu v tovarni a neskor sa zamestnal ako kresli¢. Har-
minc sa hlasil do ¢s. armady, avsak MNO o jeho sluzby nemalo zdujem - odpovedali mu,
ze dostojnikov maju dost a ,,jestli chci, — hovoril s trpkostou Harminc - Ze tam mohu jit mit
nddobi“.® Po netspesnom pokuse o opétovné prijatie do ¢s. Statneho aparatu v exile napo-
kon v marci 1945 vstupil do britskej armady a odcestoval do Indie.”

Slovaci sa vSak vo vacsine pripadov obracali so Ziadostou o prijatie do Polskych ozbroje-
nych sil na Zapade (PSZ), pretoze k Poliakom mali vd¢siu doveru ako k Britom. Chceli sa
tym vyhnut povolévaciemu rozkazu do eskoslovenskej armédy. Daldim podstatnym fak-
tom bolo, Ze v pripade Ziadosti adresovanej polskému ministerstvu obrany mohli po¢itat

69 Do decembra 1944 preslo registratrou ¢s. vojenskych tradov 289 vojakov, pricom 402 z nich sa prihlasi-
lo k slovenskej narodnosti. Pozri J. BYSTRICKY - M. CAPLOVIC - L. PURDEK - J. STAIGL, ref. 3, s. 68.
Udaj z oktobra 1940 o pocte ¢&s. ob&anov v severnej Afrike je nasledovny: v Maroku ich bolo 200, v Tangeri 50
av Alzirsku okolo 20. NEMECEK, J. a i.: Dokumenty &eskoslovenské zahraniéni politiky. Od uznéni ¢eskoslo-
venské prozatimni vlady do vyhlaseni vale¢ného stavu Némecku 1940-1941, Dokumenty ¢eskoslovenské za-
hrani¢ni politiky, zv. B/2/1 (16. &erven 1940 - 30. duben 1941). Praha : Ustav mezinarodnich vztahd, Historic-
ky tistav Akademie véd CR 2006, dok. ¢&. 73, s. 167.

70 AIPMS, f. Akta Naczelnych Wtadz Wojskowych, sign. A.XI1.3/48, zdznam MSZ pre MNO z 9. 6. 1945.

71 Tamze, rkps. pozndmka gen. M. Kukiela z 9. 6. 1945. Porovnaj FRIEDL, ref. 7, s. 302, ref. 1115.

72 AIPMS, f. Akta Naczelnych Wtadz Wojskowych, sign. A.XII.3/48, koncept depese pre gen. Andersa od
gen. Kukiela ¢. 135/Tjn./Wpol/45 z 20. 6. 1945, urceny pre MSZ. O odoslani depese sved¢i peciatka hlavného
$ifranta MSZ s ddtumom 22. 6. 1945.

73 AUTGM, f. EB II/1, k. 229, sign. 38-27-19, zdznam o stretnut{ s Harmincom z 18. 5. 1944.

74 LICHNER, J.: Pamiti. In: Vznik Slovenského $tatu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historickych udalosti,
1. diel. BYSTRICKY, V. - LETZ, R. - PODOLEC, O. (eds.). Bratislava : AEP 2007, s. 256. Lichner datuje prija-
tie Harminca do britskej armady nepresne rokom 1944.
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s podporou P. Pridavka, respektive arm. gen. L. Prchalu. Obidvaja totiz podobne, ako v pri-
pade Vojtecha Jozefa Krahulca, ktory zaciatkom aprila 1945 poziadal o prijatie do PSZ, in-
tervenovali v polskom MON v zdujme Slovakov. V zazname MON sa okrem iného uvadza,
ze Krahulec pochadza z Oravy, ma vyse 30 rokov, Ze pred vypuknutim vojny utiekol zo Slo-
venska do Polska cez zelent hranicu bol ¢lenom Legiénu Cechov a Slovakov. Po prepuste-
ni z interndcie v ZSSR sa dostal do Rumunska, odkial odcestoval do Francuizska, a tu sa pri-
hlasil do ¢s. vojenskej jednotky. Po prichode do Velkej Britanie ho po intervencii Jana Lich-
nera uvolnili z ¢s. armady a bol zamestnany v sekretaridte ministerstva polnohospodarstva.
Lichner ho neskor prepustil z prace pre nedbalost. Krahulec sa potom pripojil k slovenskej
opozicii v Londyne na ¢ele s P. Pridavkom. Zamestnali ho ako pokladnika v Klube Bieleho
orla. Ani tu v8ak Krahulec dlho nepobudol, pretoze ho prepustili. V zdzname o jeho ¢in-
nosti ndgjdeme aj absurdné obvinenie, Ze pisal listy sovietskemu velvyslanectvu v Londyne,
v ktorych mal tdajne pontkat svoje sluzby NKVD.” Po konzultacii s arm. gen. Prchalom
a P. Pridavkom a zohladneni nazorov (nie vzdy pozitivnych) na Krahulcovo pdsobenie na-
pokon minister obrany gen. M. Kukiel 6. aprila 1945 rozhodol, aby Ziadatela prijali do PSZ,
pretoze inak by ho prijali Briti. Krahulcov pripad v$ak podla gen. Kukiela nemal predstavo-
vat precedens pre budicnost.”

Krahulcov pripad nebol ojedinely. Vo februari 1945 totiz Karol Vychodil, tajomnik Slo-
venskej narodnej rady a jeden zo signatdrov Otvoreného listu pre A. Edena, poziadal pol-
ského ministra obrany o prijatie do PSZ. Vychodil argumentoval svoju Ziadost tym, Ze ako
oponent ¢eskoslovenskej vlady nie je ochotny sluzit v és. arméde, a preto sa dobrovolne hla-
si do PSZ. Vyzdvihol skuto¢nost, Ze takmer tri roky (1940 - 1943) bol v dosledku denunci-
acie ,Benesh authorities” internovany britskymi bezpe¢nostnymi orgdnmi.” Képiu listu Ka-
rola Vychodila pre ministra obrany gen. Kukiela ziskalo Ministerstwo Spraw Zagranicznych
od Stanistawa Balinského, chargé d’affaires polského vyslanectva pri ¢s. exilovej vlade.” Ba-
linski 16. februara 1945 informoval MON o stanovisku vyslanectva k Vychodilovej Ziados-
ti, pricom konstatoval, Ze niet nijakych prekazok, ktoré by branili prijatiu ziadatela do pol-
skej armddy. V tejto suvislosti upozornil na zaujimavud skuto¢nost, ze Vychodil sa hlasil do
PSZ uz roku 1944, no vtedy ,,nebolo mozné vyhoviet jeho prosbe vzhladom na nase niekdajsie
vztahy s Ceskoslovenskou vlddou“” Prerusenie diplomatickych stykov medzi polskou a ces-
koslovenskou vladou vo februdri 1945, ktoré nasledovalo po tom, ako ¢s. vlada 30. janua-
ra 1945 uznala do¢asnt polskd vladu vedenu komunistami so sidlom v Lubline, tak aspon
v teoretickej rovine odstranilo jednu z formalnych prekazok, ktoré stali v ceste v prijati Slo-
vakov do PSZ. Postoj MON k Vychodilovej Ziadosti v novych podmienkach evokuje spo-
mienku na memorandum vojakov slovenskej narodnosti sluziacich v ¢s. vojsku pre minis-
tra gen. Kukiela zo septembra 1943 a sucasne otvara priestor pre uvahu, aky by bol postoj
MON k memorandu v roku 1945. Peter Pridavok intervenoval u S. Baliniského v aprili 1945
vo Vychodilovej zilezitosti. Informoval sa na moznost prijat Vychodila do PSZ v hodnosti
podporucika. Polské vyslanectvo pri ¢s. vlade zaujalo aj tentoraz pozitivny postoj k prosbe

75 AIPMS, f. Akta Naczelnych Wiadz Wojskowych, sign. A.XII.3/48, nedatovany sluzobny zaznam MON. Prida-
vok bol v svojich vypovediach na margo J. V. Krahulca velmi zdrZzanlivy, pretoze nechcel negativne ovplyvnit
rozhodnutie o jeho prijati do PSZ. Pozri tamze, hlasenie ppor. F. Bajorka z 12. 4. 1945.

76 FRIEDL, ref. 7, s. 344.

77 AAN, f. ATH, Poland. Poselstwo Czechoslovakia, mf. ¢. 15, s. 498, list K. Vychodila pre ministra obrany gen. M.
Kukiela z 13. 2. 1945.

78 Tamze, s. 497, list S. Baliniského pre MSZ ¢. 668/Stowacja/45, 16. 2. 1945.
79 Tamze, s. 499.
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predsedu SNR v Londyne a podporilo ju.® Na rozdiel od pripadu Jozefa V. Krahulca vsak
vyjadrenie polského ministerstva obrany k Ziadosti Karola Vychodila nie je zname.®!

Podobny pokus ako Vychodil podnikol des. Jan Plitko z 1. ¢eskoslovenskej samostatnej
obrnenej brigady. Plitko sa narodil v obci Hnojné pri Michalovciach. Roku 1938 ho do svo-
jich sluzieb angazovala 2. expozitura II. Oddelenia Hlavného §tabu Polského vojska (Ekspo-
zytura 2 Oddziatu II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego), ktorej tilohou bolo pripravovat
sabotdzne a diverzné akcie a organizovat konspira¢né skupiny v susednych statoch Polska
vratane Ceskoslovenska. Po¢as mnichovskej krizy tieto diverzné skupiny posobili v Tésin-
sku a na tzemi Podkarpatskej Rusi (akcia ,Lom®). Jan Plitko bol ¢lenom bojovej organiza-
cie z Rozlucza (Organizacja Bojowa z Rozlucza. Jej nazov pochadzal od lokality, v ktorej bol
zriadeny bojovy tébor), ktort zriadili v stvislosti s akciou ,Lom® a v novembri 1938 sa zu-
¢astnil diverznych akcii na Gzemi vychodného Slovenska. Pouzival kryptonym ,,Maszlatyc-
ki“# Ako som spomenul, voj. Michal Oravec vo svojej vypovedi ozna¢il des. Plitka za jed-
ného z Gcastnikov stretnuti slovenskej opozicie v Londyne. Jan Plitko bol v marci 1945 na
kratkej dovolenke v Londyne a poziadal o stretnutie ppor. Franciszka Bajorka. Opisal mu
svoju zaujimavu vojensku kariéru. Des. Plitko tvrdil, Ze od roku 1939 pracoval na tzemi
Slovenska pre polski rozviedku a bol v kontakte s pracovnikmi polského generalneho kon-
zulatu v Uzhorode. Po vypuknuti vojny zostal na Slovensku a pokracoval v ¢innosti v stla-
de s pokynmi polského konzulatu v Budapesti. Roku 1941 unikol na Stredny vychod a v ja-
nudri 1941 v Haife vstupil do polskej armady. V auguste 1942 ukondil Skolu podpraporéi-
kov pechoty (Szkota Podchorgzych Piechoty) a ako prislusnik polskej samostatnej brigady
Karpatskych strelcov sa zacastnil bojov pri Tobruku. Neskor tidajne po dohode s mjr. Fran-
ciszkom Berstlingom (mimochodom, Berstling bol jednym z organizatorov akcie ,,Lom*
vystapil z polskej armddy a poziadal o prijatie do ¢s. jednotiek na Blizkom vychode, kto-
rému ¢s. organy vyhoveli. V lete 1943 Plitko spolo¢ne s prislusnikmi Skupiny ¢s. armady
na Strednom vychode pricestoval do Velkej Britanie. Svoju Ziadost o opétovné prijatie do
PSZ motivoval obavou, ze ¢eskoslovenské jednotky budu ¢ochvila dopravené spit do vlas-
ti. V jeho pripade to znamenalo velké nebezpecenstvo, pretoze tvrdil, Ze na Slovensku ho
pred ttekom do Palestiny odhalili ako agenta polskej rozviedky. Plitko konstatoval, Ze ne-
moze poziadat ¢s. vojenské organy o prepustenie do PSZ, pretoze pri prijati do ¢s. armady
na Blizkom vychode deklaroval, Ze je ¢eskoslovenskym ob¢anom. Dezertovat nechcel, pre-
toZe sa obaval, Ze by tym spdsobil neprijemnosti svojej manzelke, $tatnej prislusnicke Vel-
kej Britanie. Na zaver rozhovoru poziadal ppor. Bajorka, aby MON posudilo jeho Ziadost
a slubil, Ze na vyzvanie poda Ziadost o prijatie do PSZ.* Plitkov pribeh mal smutny koniec:
este predtym, ako MON prijalo rozhodnutie ohladom jeho prijatia do PSZ, padol 17. apri-
la 1945 v bojoch o Dunkerque.®

Rovnaky osud stihol Martina Kopani¢aka, ppor. ¢s. armady a signatdra memoranda vo-

80 Tamze, s. 495, list S. Baliniského z 12. 4. 1945 pre mjr. T. Szumowského.

81 Na liste S. Balinského pre mjr. T. Szumowského z 12. 4. 1945 je rukopisna poznamka, ze prosbu 18. 4. 1945
odovzdali Lamparskému, tajomnikovi vojenského atasé v polskom vyslanectve pri ¢s. vlade. Tu sa kon¢i stopa
po osude Vychodilovej Ziadosti o prijatie do PSZ.

82 DABROWSKI, D.: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939. Torun
2007, s. 184, 231.

83 AIPMS, f. Akta Naczelnych Wtadz Wojskowych, sign. A.XII.3/48, hldsenie ppor. Bajorka z 8. 3. 1945. Mjr. Ber-
stling sice potvrdil, Ze pozna J. Plitka, av§ak poprel jeho tvrdenie, Ze mu radil, aby vstupoval do ¢s. jednotiek
na Strednom vychode.

84 Tamze, hlasenie ¢. L.dz. 3097/Pfn. KW.45 z 31. 5. 1945.
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jakov slovenskej narodnosti pre ministra gen. Kukiela. Ppor. Kopani¢ak bol 7. marca 1945
menovany na ppor. pech. v zélohe s t¢innostou od 30. marca 1945. Slazil v spojovacej ro-
te. Zahynul 30. aprila 1945 pocas nepriatelského delostreleckého utoku na obec Loon Pla-
ge pri Dunkerque.¥ Pochovali ho 1. m4ja 1945 v Bourbourgu. Bol vyznamenany Ceskoslo-
venskou medailou Za chrabrost 1. stuptia in memoriam, The Africa Star a The 1939 - 1945
Star.® Des. Emil Stracina bojoval pri Dunkerque, 5. novembra 1944 tragicky zahynul pri au-
tonehode. Stra¢ina bol nositelom vyznamenani: Ceskoslovenska vojenskd paméitna medai-
la, Ceskoslovenskéd medaila Za chrabrost L. stupiia. Posmrtne mu udelili vyznamenanie Ces-
koslovensky vojensky kriz 1939 in memoriam, Ceskoslovenska medaila Za z4sluhy II. stup-
na, The Africa Star a The 1939-1945 Star.

Dali zo slovenskych Skolskych bratov z kruhu ¢&. vojakov, ktor{ spolupracovali s Petrom
Pridavkom a Poliakmi - ppor. pech. Stefan Kubina, velitel 2. roty motorizovaného prépo-
ru, padol 15. aprila 1945 pri utoku na tovaren Filature.®” Roku 1944 bol vyznamenany Ces-
koslovenskou medailou za chrabrost.*® Zaujimavé su tiez osudy dalsich slovenskych Skol-
skych bratov, ktori podla vypovede voj. Stra¢inu v trestnom pripade voj. Michala Oravca
patrili do tzv. organizacie Slovakov v 1. ¢s. brigade vo Velkej Britanii a zdc¢astiiovali sa taj-
nych stretnuti v rimskokatolickom kostole v Ketteringu: voj. Dezider Karol Morav¢ik a voj.
Pavol Sulik z motorizovaného préporu patrili k priamym téastnikom bojov pri Dunkerqeu.
Voj. Emil Jozef Tkacik sa ako prislusnik 2. tankového praporu zacastnil na obliehani dun-
kerského pristavu. Prezident CSR mu za jeho bojové nasadenie udelil Ceskoslovenskt me-
dailu Za chrabrost II. stupnia. Tkacik sa po vojne vratil k pévodnému povolaniu a pdsobil
ako vychovavatel na Collége St. Marc v Alexandrii.¥ Vojak Michal Oravec, signatar memo-
randa pre ministra gen. Kukiela, ktorého roku 1944 zadrzal a vysetroval ¢s. polny std, po
2. svetovej vojne rovnako ako Tkacik odcestoval do Egypta. Neskor posobil vo Francizsku,
kde roku 1996 zomrel.”

Napriek tomu, ze vyznam a rozsah ndrodnostného napitia v ¢eskoslovenskych vojen-
skych jednotkach na Zapade netreba precefiovat ani zuzovat len do roviny konfliktného
partnerstva, vztahy medzi slovenskymi a ¢eskymi vojakmi v ¢s. vojsku v exile neboli vidy
harmonické. Slovéci nachadzali sympatie a moralnu podporu predovsetkym u polskych vo-
jakov, s ktorymi prichadzali do styku na Strednom vychode, vo Velkej Britanii ¢i Francuz-
sku, a v polskom ministerstve narodnej obrany, ktoré im vo vynimo¢nych pripadoch poma-
halo aj tym, Ze vyhovelo Ziadosti slovenskych jednotlivcov o prijatie do Polskych ozbroje-
nych sil na Zapade (PSZ). O slovensko-cesko-polskom rela¢nom trojuholniku z vojenského
prostredia sice nemame k dispozicii tolko sidobych pramenov ako z politického prostre-
dia, av$ak aj napriek tomuto hendikepu mozno prijat zaver, Ze situacia bola v obidvoch pri-
padoch podobna. Inymi slovami, polsky postoj k dianiu v ¢eskoslovenskych vojenskych
jednotkach vratane narodnostného vztahu medzi Slovakmi a Cechmi odzrkadloval kvalitu
a atmosféru, ktord panovala v politickych vztahoch medzi ¢eskoslovenskou a polskou exi-

85 PEJS, O.: Vojensti duchovni v Cs. samostatné obrnéné brigadé ve Velké Britanii (1943-1945). In: Vojenskd his-
toria, roc. 9, 2005, ¢. 4, s. 37.

86 MORAVEQC, ref. 9, s. 74.

87 PEJS, O.: Vojensti duchovni ve Skupiné ¢&s. armady na Stfednim vychodé (1940-1943). In: Vojenskd histéria,
roc. 4, 2000, ¢. 3-4, 5. 37.

88 Tamze, s. 38, ref. 60.

89 Tamze, s. 37, ref. 53.

90 MORAVEG, ref. 9, s. 75.

58



VOJENSKA HISTORIA

lovou vladou. Postoj polskej vlady k politickym aktivitdm najviac agilnych slovenskych po-
litikov v exile - po¢ntic opatrnym autonomistom Milanom Hodzom a kondiac ,,samostat-
niarom“ Petrom Pridavkom, ktory stal v pozadi memorandovej akcie slovenskych vojakov
zo septembra 1943 charakterizovala opatrnost. Determinoval ho totiz vztah k ¢eskosloven-
skej vlade, ktory za 2. svetovej vojny presiel niekolkymi vyvojovymi fazami. Kym po kon-
$tituovani docasnej ¢eskoslovenskej vlady a polsko-ceskoslovenskej deklardcii z novembra
1940 o zamere vytvorit po vojne spolo¢nu konfederaciu az do jesene 1942 boli polski Stat-
nici k svojim politickym partnerom na ¢eskoslovenskej strane lojalni a (s ojedinelymi vy-
nimkami) nevyzdvihovali slovensky aspekt ako samostatny problém, od roku 1943, po za-
nechani konfedera¢nych planov ¢eskoslovenskou vladou a jej otvorenému priklonu k So-
vietskemu zvizu, specateny spojeneckou zmluvou z decembra 1943, bol pristup polskych
$tatnikov k Slovakom v exile a tzv. protibenesovskej opozicii viac otvoreny a viac priaznivy.
Ako v8ak dokumentuje aj osud prezentovaného memoranda slovenskych vojakov pre mi-
nistra obrany gen. Mariana Kukiela, polska vlada sa napriek déverne prejavovanym sympa-
tidm nikdy neodhodlala k otvorenej podpore slovenskych politickych postulatov, ktoré by
v svojom dosledku znamenali spochybnenie myslienky obnovy Ceskoslovenska. Popri ob-
jektivnych prekazkach, ako napriklad oficidlne diplomatické styky s ceskoslovenskou vla-
dou a s tym stvisiacimi dosledkami, vyplyvala tato skuto¢nost z absencie jasnej koncepcie
a politickej linie, ktord vo vSeobecnosti charakterizovala postoj polskej vlady k slovenskej
otazke za 2. svetovej vojny.

PRILOHA

MEMORANDUM
slozené vojakmi slovenskej narodnosti,
sluziacimi v ,,Ceskoslovenskej“ nezavislej
brigadnej skupine”

Jeho Excelencii Panu Generélovi Marianovi Kukielovi'*,
Ministrovi vojenskych veci Republiky Polske;.

Va$a Excelencia, Pdn General,

V mene vojakov slovenskej nérodnosti, sliziacich toho ¢asu v ,Ceskoslovenskej ne-
zavislej brigadnej skupine® vo Velkej Briténii, dovolujeme si obritit sa na Vas ako na pred-
stavitela vlady bratskej Republiky Polskej s tictivou ziadostou, aby ste nds, slovenskych voja-
kov, prijali do svézku zbrojnych sil Republiky Polskej, pripadne, ak by to z akychkolvek pri-
¢in nebolo mozné, svojim vplyvom u vlady Jeho Britského Veli¢enstva vymohli ndm moz-
nost vystipenia z tak zvanej ceskoslovenskej armddy a vstdpenia do ktorejkolvek inej spo-
jeneckej armady vytvorenej v dohode s vladou Spojeného Kralovstva, potazne s vladou Spo-
jenych Stétov Severoamerickych.

1* Marian Wlodzimierz Kukiel (1885-1973), historik, general (od r. 1923), blizky spolupracovnik gen. W. E. Si-
korského. Statny tajomnik ministerstva vojenstva (1939-1940), velitel polského 1. zboru v Skétsku (od oktéb-
ra 1940), od 28. 9. 1941 minister obrany.
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Na podanie tejto ziadosti odhodlali sme sa dobrovolne a po zrelom uvazeni z nasle-
dujucich dévodov:

1. Sme Slovaci, a ziadni Cechoslovéci. Odisli sme zo svojej slovenskej vlasti dobro-
volne, aby sme sa mohli po boku Spojencov ztcastnit boja za skuto¢nu slobodu slovenského
néaroda. Presved(¢ili sme sa, ze politika p. Eduarda Benesa a jeho tak zvanej “Ceskoslovenskej
vlady”** smeruje k tomu, aby slovensky narod po tejto vojne, vedenej za slobodu vsetkych
nérodov, malych i velkych, nemohol byt slobodny, ale prave naopak, aby bol utla¢any es-
te vi¢imi, nez v byvalej Ceskoslovenskej Republike za rezimu masarykovsko-benesovské-
ho, dokonca aby mal e$te menej slobody, nez méa v dnesnom Slovenskom State, “chrane-
nom” Nemcami. V$etky programové prejavy p. Benesa a jeho spolo¢nikov, najmé $kandalne
a kazdého dobrého Slovaka do krvi urazajtce ,vladne vyhlasenie® tak zvanej vlady p. Bene-
$a zo dna 30. juna 1943%*, vyslovene popieraji existenciu slovenského naroda a jeho pravo
na narodnt slobodu a nezavislost. Pan Benes a jeho spolo¢nost nadalej klamu spojenecky
svet zbankrotovanou fikciou ,,¢eskoslovenského néroda®, ktorého niet, nebolo a nikdy ne-
bude. Zotrvavat nadalej ml¢ky v jeho “vojsku” znamenalo by zradzat najelementarnejsie za-
ujmy nasho slovenského néroda.

2. Tak zvana armdda p. Benesa je od najvyssich velitelov poc¢inajuc spolo¢nost tak
demoralizovang, Ze zotrvavat v nej by znamenalo poniZenie nasej ludskej dostojnosti a po-
$liapanie nasich etickych principov. Nemdzeme a nechceme nadalej sluzit vo vojsku, ktoré-
ho déstojnici, miesto aby boli muzstvu vzorom, st im odstrasujiacim prikladom, lebo sa za-
podievaju ilegdlnym obchodom, podludnym predajom zbrani /na Blizkom vychode/ kup-
¢enim omamnymi jedmi, Ziji nemravne, a ked boli takto tplne podryli ducha toho, ¢o len
ironicky mozno nazvat armadou, snazia sa zachovavat akd-taka disciplinu terorom a $pic-
lovskym systémom.

3. My sme prisli bojovat za slobodu a demokraciu. V tak zvanej arméde dr. Bene-
$a prevlada duch komunistickej diktatiry, s ktorym vojak, bojujuci za zasady Atlantickej
Charty* nemoéze mat ni¢ spolo¢ného.

4. Chceme vidiet slobodu svojho naroda zaistent vo federacii slobodnych a rov-
nopravnych stredoeur6pskych narodov, a koncepcia p. Benesa odporuje vietkym poctivym
snahdm o federaciu.

Toto st nase hlavné dévody - okrem mnohych inych. My za idedl slobody a de-
mokracie ochotne polozime svoje Zivoty, ale boli by sme podli zbabelci, keby sme bez pro-
testu sluzili nadalej cielom velkého politického $vindlu, ktory sa Masarykovi a Bene$ovi raz
uz podaril, ale ktory sa nesmie podarit druhy raz, ak v nasich vlastiach nema byt znova cha-
os a o krétky ¢as nova vojna.

2*  Ceskoslovenska vlada ziskala uznanie Velkej Britanie 21. 7. 1940, av$ak len s pridomkom docasna. Plné a de-
finitivne uznanie ¢s. vlady vladou britskou vladou prislo 18. 7. 1941. Toho istého dna uznal ¢s. vladu aj Soviet-
sky zviz, ktory sa na rozdiel od Velkej Britanie vyslovil aj za obnovu CSR v predmnichovskych hraniciach (¢o
porusil odtrhnutim Podkarpatskej Rusi roku 1945). Formalne nadviazanie diplomatickych vztahov medzi ¢s.
vlddou a vladou USA (a tym aj uznanie ¢s. vlady Ameri¢anmi) sa uskuto¢nilo 26. 10. 1942.

3* Stanovisko ¢s. vlady k memorandu odbojovej skupiny Flora z 10. 2. 1943, ktoré v mene vlady precital 11. 7.
1943 vo vysielani londynskeho rozhlasu na Slovensko Jan Becko, $tatny tajomnik ¢s. ministerstva socialnej sta-
rostlivosti. Dita 16. 7. 1943 ho uverejnil neoficidlny dennik ¢&s. vlady Cechoslovdk. Va¢sina zloziek domaceho
odboja na Slovensku - ob¢ianskeho aj komunistického - prijala prehldsenie ¢s. vlady velmi kriticky.

4*  Atlanticka charta - vyhldsenie zo 14. 8. 1941 o cieloch a principoch buducej spolo¢nej politiky Spojenych §td-
tov americkych a Velkej Britanie dohodnuté britskym premiérom W. Churchillom a americkym prezidentom
Franklinom D. Rooseveltom. Charta mala osem zdsad; jej signatari okrem iného respektovali pravo vetkych
néarodov zvolit si vladnu formu, v ktorej chcu zit (¢. 3). ZSSR sa pripojil k Atlantickej charte 29. 9. 1941.

60



VOJENSKA HISTORIA

Podobne, ako my, smyslaju slovenski vojaci vo velkej vacSine, len byvali obyvatelia
Slovenska neslovenskej narodnosti a komunisti si oddanymi pretorianmi p. Benesa. Prosi-
me Vas, Pan Generadl, rd¢te ndm pomoct v nasej spravodlivej veci. Prisahu, skladana Bene-
$ovi, pokladame za neplatnu, pretoZe je nemordlna: Ziada od nas sluzbu proti nasim sloven-
skym a krestanskym idealom.

S prejavom hlbokej ticty sme Vam, Pan Minister,
uprimne oddani:

V Londyne, 14. septembra 1943.
Kopani¢dk Martin™ Osif Jan®* Oravec Michal™

Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego (AIPMS), Londyn, fond
Akta Naczelnych Wladz Wojskowych, sign. A.XI1.3/48. Strojopis. Text je uverejneny v po-
vodnom zneni.

Polsky preklad memoranda je uloZeny v Archiwum Akt Nowych (AAN), Varsava, fond
Akta Instytutu Hoovera, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, mikrofilm cislo 29, strana
780-782. Strojopis.

General Wiadystaw Eugeniusz Sikorski, pol'sky premiéer a hlav-
ny velitel’ Polskych ozbrojenych sil na inspekcnej ceste v Pales-
tine vo vojenskom tabore polskych vojenskych jednotiek v Qu-
astina, 28. jun 1943. Bola to jedna z poslednych vojenskych de-
7* Vlastnoruény podpis. filad Sikorského pred jeho tragickou smrtou v Gibraltari.

5* Vlastnoru¢ny podpis.
6* Vlastnorucny podpis.
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D. SEGES: DENKSCHRIFT DER SLOWAKISCHEN SOLDATEN DER 1. TSCHECHOSLO-
WAKISCHEN SELBSTSTANDIGEN PANZERBRIGADE IN GROSSBRITANNIEN
FUR DEN POLNISCHEN NATIONALVERTEIDIGUNGSMINISTER AUS DEM
JAHRE 1943. (SLOWAKISCH-POLNISCHE MILITARISCHE FUHLUNGNAHME
IN DER ZEIT DES 2. WELTKRIEGES)

Als die Soldaten der Gruppe tschechoslowakischer Armee im Mittelosten im Sommer 1943 nach
GrofSbritannien eintrafen, gipfelten Vorbereitungen zum Plan, der bereits in Palistina initiiert wurde
und dessen Absicht war, slowakische Angehorige aus der tschsl. Armee herauszuziehen und sie in die
polnische Streitkrifte anschlieffend anzunehmen. Im September 1943 wandten sich die Slowaken mit
dieser Forderung in Form einer Denkschrift an den polnischen Verteidigungsminister General Ma-
rian Kukiel. Thre Signatare waren Martin Kopanicak, Jan Osif und Michal Oravec - slowakische An-
gehorige der Tschechoslowakischen selbststindigen Panzerbrigade, die im Namen 300 Hundert slo-
wakischer Soldaten auftraten. Wéhrend das polnische Verteidigungsministerium zogerte, eine klare
Stellungnahme einzunehmen, tschsl. militdrische und Sicherheitsbehdrden hatten harte Mafinahmen
getroffen. Die Folge davon war, dass einer der Memorandumssignatare, Soldat Oravec, verhaftet wur-
de. Dariiber hinaus wurden einige slowakische Brigadeangehorige, die wegen Verbreitung einer ,,Se-
zessionskampagne® in Verdacht kamen, vernommen. Tschechoslowakische Behérden verfolgten mit
diesen Mafinahmen zwei Hauptziele: einerseits Propagandatatigkeit der unzufriedenen Slowaken in
den tschsl. Einheiten eliminieren, andererseits erreichen, die britischen Sicherheitsbehdrden dazu be-
wegen, Peter Pridavok (eine der hervorragenden Personen, die in der Opposition zu Regierung und
Prasidenten Benes$ stand und der seit 1944 als Vorsitzender des Slowakischen Nationalrates in Lon-
don amtierte) der Verfasser und Hauptstifter der Denkschrift fiir den Minister General Marian Ku-
kiel war, politisch auszuschalten. Pridavok hat eine direkte Verbindung mit den slowakischen Ange-
horigen der 1. Tschsl. selbststindigen Panzerbrigade verloren, die nach der Landung der Alliierten in
der Normandie im Rahmen der Kampfhandlungen eingesetzt werden sollte. Sie wurde Ende August
1944 nach Frankreich in den Transportschiffen befordert. Im Oktober 1944 wurde sie in der Nahe von
Diinkirchen verlegt, wo sie sich an der Belagerung der dortigen deutschen Besatzung teilnahm.

Der Abbruch von diplomatischen Beziehungen zwischen der polnischen und der tschechoslowa-
kischen Regierung im Februar 1945, der dann kam, als die tschsl. Regierung am 30. Januar 1945 die
von den Kommunisten gefiihrte provisorische polnische Regierung in Lublin anerkannt hatte, besei-
tigte so, in der theoretischen Ebene mindestens, eine der formellen Hindernisse, die im Wege, die Slo-
waken in die PSZ anzunehmen, standen.
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TRETI PRAPOR 2. CS. SAMOSTATNEJ PARADESANTNEJ
BRIGADY V ZSSR

OLDRICH VANEK

VANEK, O.: Third Battalion of 2. Czechoslovak airborne brigade in the USSR.
Vojenska historia, 4, 12, 2008, pp. 63-74, Bratislava.

The published study covers a not well-known topic- the joining of a partisan troop
Jozef Trojan in 2. Czechoslovak airborne brigade in the USSR to its III. Battalion - as
a unique example of a partisan troop subordinated to the army. The Author confronts
several sources, memoirs and makes a puzzle of factual information on the troop. On
behalf of this he focuses on the personnel of the troop, the establishment and as the
real structure is not known he makes an assumption of a supposed structure to con-
front it with so far known facts. He writes on the military activities of the battalion in
connection with 2nd Czechoslovak airborne brigade and some of its negative opin-
ions about III. Battalion.

Military History. Slovakia. World War Two. Performance of the partisan troop of Jozef
Trojan.

Zaradenie partizanskej jednotky ,Pavel“ do organiza¢nej $truktiry armady
na povstaleckom tizemi bol jediny a jedine¢ny pripad, ked sa partizanska jednotka podria-
dila armadnej, napriek snahe velenia povstaleckej armady aspor operac¢ne si podriadit par-
tizanske oddiely. Preto si tato téma zasluhuje pozornost, najmi ak problematika III. prapo-
ru 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR zostala doposial na okraji zaujmu histo-
rického badania. O tretom prapore parabrigady sa nezmienuje Ziadna zo $tudii o 2. &s. pa-
radesantnej brigdde v ZSSR. Ojedineld zmienka sa objavila v praci J. Solca Paddky nad Slo-
venskem '. Stru¢nd, av8ak zjavne fundovand zmienka o tejto jednotke je v zbornikoch Vo-
jenského historického tstavu v Prahe a jeho detasovaného pracoviska (vtedajsiecho Oddele-
nia vojenskych dejin Slovenska) v Bratislave?. Utrzkovité informécie obsahuji dokumenty
velenia 1. ¢s. armady na Slovensku a 2. ¢s. paradesantnej brigady v ZSSR?, ako aj spomienky
niekolkych prislusnikov III. praporu.

1 SOLC.].: Paddky nad Slovenskem. 2. ¢s. samostatnd paradesantni brigdda v SSSR. Praha : ARES, 1997, s. 114 az
116, 156.

2 In: Studie k ceskoslovenskym vojenskym dejindm, ¢. 2-3, 1976 a In: Sesity prispévkii k socidlné politické a histo-
rické problematice armddy, ¢. 4-5, 1977.
3 PRECAN, V. Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava : VPL, 1965. Dok. 452, 578 a d.
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SITUACIA NA FRONTOCH SNP A 2. CS. SAMOSTATNA PARADESANTNA
BRIGADA V ZSSR

Velenie a jednotky 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR boli na Slovensko pre-
sunuté postupne, tak ako boli schopné obnovit svoju plnd bojaschopnost po ich nasadeni
v Karpatoch, kde bojovali ako pesie. Presun na Slovensko bol vykonany lietadlami 5. orel-
ského bombardovacieho leteckého zboru genpor. I.V. Georgieva v dioch 25. septembra -
19. oktdbra 1944.

Taktiez do boja boli jednotky 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR nasadzova-
né Velitelstvom 1. ¢s. armady na Slovensku po ¢astiach v zavislosti od ich priletu na Sloven-
sko. Tak sa stalo, Ze v zdvere obrany savislého povstaleckého tizemia bola brigdda rozdelend
do niekolkych bojovych skupin pridelenych hlavne III. a II. taktickej skupine.

Presun brigady bol v podstate — chybalo uz len 86 prislusnikov — ukonceny k 16. oktébru
1944. To vytvorilo podmienky na ststredenie v$etkych jednotiek, ich konsolidaciu a stme-
lenie. Preto bola parabrigdda v priebehu 17. a 18. oktobra1944 stiahnuta z bojisk do Badina
a Vlkanovej, kde mala vykonat okrem odpocinku doplnenie, reorganizaciu a bojové stme-
lenie.

Na doplnenie poctov 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR povstalecké vele-
nie nariadilo IL, IIL, V. taktickej skupine a Leteckej skupine vy¢lenit 850 muzov*. Reorga-
nizécia brigady spocivala v doplneni strat, v postaveni nového, tretieho (pesieho) praporu
a doplneni tazkych zbrani.

17. oktobral944 designovany velitel 1. ¢s. armady na Slovensku div. gen. Rudolf Viest v si-
tua¢nom hlaseni hlavnému velitelovi div. gen. S. Ingrovi do Londyna oznamoval: ,,2. bri-
gada, z ktorej 2. prdapor a Cast 1. prdaporu boli zasadené, potrebuje sa stistredit a doplnit muz-
stvom, ktoré jej uz bolo dodané. Preto bude vytiahnutd a pak si vytvorim zdlohu, ovsem za
predpokladu, Ze to situdcia dovoli. Mdm v timysle u brigddy vytvorit 3. prdpot, jestli budem
mat zbrane.®

II. PARTIZANSKY ODDIEL PAVEL

Tato partizanska jednotka, pomenovana po Pavlovi Aleksandrovi¢ovi Baranovovi, od de-
cembra 1944 zaradend do Nitrianskej partizanskej brigady ako §tvrty oddiel, je oznac¢ovand
tiez ako Hornonitriansky prapor, prapor J. Trojana, Partizanska brigada kpt. Trojana. V pr-
vych dnoch povstania spolu s povstaleckymi vojakmi oddiel zvadzal boje pri Mytnej Novej
Vsi, Topol¢anoch, Brodzanoch, Batovanoch (Partizinske) s idernou skupinou Schill, ktord
po odzbrojeni bratislavskej posadky postupovala cez Nitru do Topol¢ian a zatlacila povsta-
lecké jednotky az na ¢iaru Brodzany — Velké Bielice — Navojovce — Skacany. 4. septembra
padli Bielice, 6. septembra Batovany aj napriek tomu, Ze povstaleckym jednotkdam prisli na
pomoc partizani. Na 9. septembra povstalci planovali protittok, no Nemci hodinu pred pla-
novanym utokom udreli za podpory delostrelectva a letectva na prekvapenych povstalcov,
prelomili ich obranu pri Malych Uherciach a v ten isty den obsadili Oslany.

Po obsadeni Oslian zvy$ok oddielu pod velenim J. Trojana presiel na Pohronie. V bojoch

4 Archiv Muzea SNP Banska Bystrica, fond. VII, pr.¢. 89/62. Rozkaz velitela 1. ¢s. armady na Slovensku &is.
25.668 Taj./3. oddel. 1944.

5 PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava : VPL, 1965. Dok. 452, s. 417.
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predovsetkym na smere Oslany - Velké Pole — Zarnovica v druhej polovici septembra utr-
pel velké straty a bol preto stiahnuty na reorganizaciu do Vyhni.

10
11

Vo vztahu k skimanej téme vystupuju tieto okolnosti:

Velitelom 300-¢lenného oddielu, zostaveného z velkej ¢asti zo zamestnancov Batovych
zéavodov v Batovanoch (Partizdnske), bol Josef TrojanS;

V ramci oddielu boli sformované tri bojové roty, ktorym velili kpt. Ing. Pavel Némec’,
npor. Brncal a mjr. Bfetislav Chrastina (Hanes)?;

Po rozbiti obrany v priestore Hornej Nitry a strate Batovian sa ¢ast bojovnikov vratila do-
mov. Zvys$ok oddielu, rozdeleny na niekolko skupin, sa napokon na konci septembra su-
stredil v pocte 80 muzov vo vycvikovom tabore vo Vyhniach;

Po obnoveni bojaschopnosti a po presune do Svitého Kriza nad Hronom (dnes Ziar nad
Hronom) ,,stava sa armadnou zloZkou®, ¢omu treba rozumiet tak, Ze oddiel bol nasade-
ny do frontovej linie III. taktickej skupiny;

V prvej polovici oktdbra 1944 sa oddiel dostava do bojovej zostavy 2. ¢s. paradesantnej
brigady v ZSSR pocas bojov v priestore Hronska Dubrava — Kozelnik - Modiar;

V citovanom prispevku J. Trojana'’ je ku diiu 2. oktobra 1944 uvedené, Ze tento den ,,par-
tizdnska skupina kpt. Trojana bola pridelend ako III. samostatny pripor k 2. ¢sl. parade-
santnej brigade®. Skuto¢nostou je, Ze partizani skuto¢ne bojovali v zostave parabrigady -
spravidla s jej druhym praporom, av$ak ako treti prapor boli do brigady zaradeni az po-
¢as reorganizdcie 2. ¢s. paradesantnej brigddy v ZSSR v diloch 18. - 20. oktdbra 1944;
Vyber skupiny Trojan ako zakladu treticho praporu 2. ¢s. paradesantnej brigady v ZSSR
nebol zrejme nahodny. V sprave poslanca Frantiska Uhlifa, prednesenej na zasadnuti
Statnej rady v Londyne 14. decembra 1944'", je totiZ préve tdto jednotka hodnotend ako
»dobre vedend®, a prave preto bola ,,zatadéna do druhé ¢eskoslovenské brigady*;
Obsahom reorganizacie 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR bolo doplne-
nie strat utrpenych pocas bojov I. a II. paradesantného praporu v predhori Karpat a po-
¢as presunu na Slovensko, vycvik a stmelenie jednotiek brigady, postavenie delostrelec-
tva brigady - dvoch oddielov fahkého a jedného oddielu tazkého delostrelectva a kone¢-
ne postavenie tretieho praporu brigady.

Partizani z oddielu Pavel vytvorili jadro nového, III. praporu 2. ¢s. paradesantnej briga-

Josef Trojan (25.3.1906 Horni Hefmanice — 29.12.193 Praha). Sprévca velkostatku Batovych zdvodov v Osla-
noch a Simonovanoch. Napojeny na FLORU organizoval odboj na Hornej Nitre. V Batovanoch (dnes Parti-
zénske) 30. 8. 1944 bol vytvoreny partizinsky oddiel PAVEL, ktorej sa stal velitelom. V nasledujtcich diioch
organizoval povstalecké jednotky a obranu v priestore Topol¢ian. Po rozbiti povstaleckej armady sa vratil do
povodného priestoru a stal sa prislu$nikom Nitrianskej partizanskej brigady. V roku 1953 vo vykonstruova-
nom procese odsudeny na trest smrti a popraveny.

Ing. Pavel Némec, nar. 11. 5. 1912 v Prahe. V rokoch 1934 - 1939 spravodajsky déstojnik Cs. armady. Pocas
SNP velitel roty a neskor nécelnik stabu partizanskeho oddielu PAVEL. Spravodajsky dostojnik bojovej skupi-
ny Weinhold. Ako velitel 1. roty III. praporu parabrigady 22. 10. 1944 pri Sése raneny.

Bretislav Chrastina (25.5.1901 Hodonin - 11.6.1971 Vitkov), prislusnik Cs. armédy, ktory odisiel do zahrani¢-
ného odboja (Polsko, Francuzsko, Velkd Britdnia). Zvlastnou skupinou D II. odboru MNO v Londyne vysla-
ny ako velitel §tvorélenného paravysadku SPELTER do Protektoratu Cechy a Morava. Od skupiny sa odpojil
a presiel na Slovensko, kde sa dal k dispozicii Vojenskému ustrediu. Vstapil do partizanskeho oddielu PAVEL,
kde velil 3. rote.

TROJAN, J., kpt.: Partizdnske boje v oblasti Hornej Nitry. In: Partizdnske akcie v ndrodnom povstani. Ed.
Dr. Rudo Brtan, Poverenictvo SNR pre informacie. Tur¢iansky Sv. Martin, 19.., s. 97.

Tamze, s. 99.

Zo spravy poslanca Fr. Uhlifa o skusenostiach a dojmoch z cesty vladnej delegacie do SSSR a na Slovensko. In:
PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava : VPL, 1965. Dok. 452, s. 890.
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dy v ZSSR, ktora mala byt doplnena na tabulkové pocty z doplnku vy¢leneného velenim
1. ¢s. armady na Slovensku;

III. FORMOVANIE A ORGANIZACNA STRUKTURA TRETIEHO PRAPORU
BRIGADY

V bojoch Karpatsko-duklianskej operacie 2. ¢s. paradesantna brigada v ZSSR stratila 11
dostojnikov, 18 rotmajstrov, 194 poddéstojnikov a 404 vojakov, spolu 627 muzov'?, z toho
143 padlych, 437 ranenych a 47 nezvestnych'®. Potom, ¢o bolo rozhodnuté presunut briga-
du na pomoc SNP, poziadal plk. V. Ptikryl, aby bola na Slovensku doplnena na plné pocty.
Velenie 1. ¢s. armddy na Slovensku ststredilo v Garanseku (dnes Hronsek) 850 z velkej ¢as-
ti nevyzbrojenych muzov. Velitelom doplnku bol urc¢eny $kpt. Oldfich Talasek, jeho zastup-
com kpt. Martin Obdrzalek. Pitnast indtruktorov malo zabezpecit vycvik s vyzbrojou, kto-
ra mala byt dodana zo ZSSR. Spolu sa priprave doplnku venovalo okrem 15 instruktorov
dalsich 80 kmenovych prislusnikov parabrigady.'* Reorganizdcia, doplnenie a vycvik, pred-
pokladané priblizne do 25. oktdbra 1944, prebiehali v Badine, Vlkanovej, Garanseku (dnes
Hronsek) a Sielnici. Problémy s nedostatkom zbrani, no najma nepriaznivy vyvoj situdcie
na frontoch, SNP vyrazne ovplyvnili rozsah, obsah a troven pripravy novych prislusnikov
parabrigady z radov vojakov povstaleckej armady'.

17. oktébra nacelnik $tabu armady plk. gét. J. Nosko nariadil ,,dal$i doplnok pre 2. ¢s. bri-
gadu’, ktorej mali IL., V. a VI. TS dodat 340 vojakov, z toho 100 strelcov z gulometu a 65 mu-
zov obsluhy minometov a 175 pesiakov z poétu nadbytoénych zaloznych vojakov najmlad-
$ich roénikov, t. z. do 35 rokov.'S KedZe v spise avizovany osobitny rozkaz o ich odoslani sa
nenasiel, je pravdepodobné, Ze k zaradeniu tohto doplnku k parabrigdde uz nedoslo.

Vojnovy dennik zmieSanej skupiny DPL" ku dnu 20. oktébra.1944 obsahuje zaznam
o tom, Ze ,,z rozkazu velitela leteckych zbrani odoslala skupina 1 dostojnika a 71 muZov k 2.
¢s. brigdde do Badina k protilietadlovym delostrelcom®. Tym dostojnikom bol por. Eugen Pir-
man a zaznam dosvedc¢uje, ze minimalne Letecka skupina nariadenie o druhom doplnku
akceptovala a splnila.

Dna 22. oktdbra.1944 bol vydany Doverny rozkaz Velitelstva 1. ¢s. armady na Sloven-
sku'®, v ktorom bolo uverejnené pridelenie dostojnikov a rotmajstrov od jednotlivych tak-
tickych skupin k 2. &. samostatnej paradesantnej brigdde. Slo o tychto déstojnikov a rot-
majstrov: z L. TS prisli slob. a$p. Titus Fabry a rotnik z pov. Stefan Benko; od II. TS kpt. Jén
Frtas a kpt. Julius Flesko; od IIL. TS to boli npor. Viliam Hruskovi¢, npor. Pavol Gavalec,
por. Rébert Klein, por. Jan Rajnak, por. Jan Nemcok, ppor. Jozef P. Lackovi¢. Od IV. TS k pa-

12 PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava : VPL, 1965. Dok. 578, s. 978.

13 GAJDOS, P. - REHAK, A.: Histéria 2. Ceskoslovenskej samostatnej paradesantnej brigddy v ZSSR. SZPB, Mar-
tin : Neografia, 1993, s. 15.

14 PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava : VPL, 1965. Dok. 452, s. 979. V dokumente
je nespravne uvedené meno kpt. Obdrzalka — Rudolf. Spravne mé byt - Martin.

15 J. Pivoluska vo svojej $tadii: Ucast Druhej és. samostatnej paradesantnej brigddy v ZSSR v Karpatsko-Dukelskej
operdcii a v Slovenskom ndrodnom povstani. In: Zbornik Muzea Slovenského narodného povstania 8. Martin :
Osveta, 1938 na s. 26 konstatuje ze doplnky muzstva pochadzali zo slabo vycvi¢enych ro¢nikov, ktoré bolo po-
trebné precvicit a bojovo stmelit, na ¢o nebol dostatok ¢asu.

16 AM SNP,f. VII, pr. & 90-62-4. Cis. 25.739 Taj./3. oddel. 1944.
17 AM SNP, f. VIL, pr. & A 3453.
18 AM SNP,f. VII, pr. & 97/62-10.
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rabrigéde prisli npor. Rudolf Kolnik, por. Ladislav Simovi¢, ppor. Pavol Krné¢, rtm. Miku-
148 Legyel, ¢at. a$p. Franti$ek Liska a ¢at. asp. Ivan Gavula. Od VI. TS boli preveleni tiez de-
lostrelecki velitelia — kpt. Ing. Tomds$ Petkovsky, npor. Pavol Fazik, por. Martin Marecek
a ¢at. z pov. Emil Izak. Podstatna cast z uvedenych dostojnikov a rotmajstrov boli kadrovi
delostrelci, ¢o by signalizovalo, ze mali posilnit brigadne jednotky delostrelectva, postihnu-
té havariami lietadiel (napr. na Slemd). V ramci reorganizacie brigady boli postavené dva
oddiely fahkého delostrelectva a jeden oddiel tazkého (hrubého) delostrelectva.

Situdcia na bojisku nedovolila realizovat v plnom rozsahu zamer div. gen. R. Viesta do-
plnit straty 2. ¢s. paradesantnej brigady v ZSSR, no najmai postavit jej treti prapor, vyjad-
reny v situa¢nom hlaseni do Londyna zo 17. oktdbra 1944. Reorganizacia, ktord mala trvat
do 25. oktobra 1944 bola uz 19. oktébra narusena rozkazom na uvedenie brigady do bojo-
vej pohotovosti tak, ,,aby mohla byt kedykolvek pouzitd“!?. Na druhy den bola dokonca za-
stavend a podla MUDr. A. Rehdka® nebola ani dokoné¢ena. Potvrdzuje to skuto¢nost, Ze do
boja juzne od Zvolena pri Kalinke juhozapadny bok 2. paradesantného praporu ,,kryl ne-
doorganizovany 3. prapor.“*!

Prerusenie reorganizacie a nasadenie brigady do boja zasadnym sposobom ovplyvnili vy-
stavbu jej III. (pesieho) praporu, takze nepozname ani jeho skuto¢nu organiza¢nu $trukti-
ru. Ak v8ak vychadzame z analégie s kadrovymi prapormi parabrigady, potom sa mozeme
opravnene domnievat, ze zamysland organizacia III. praporu 2. ¢s. samostatnej paradesant-
nej brigady v ZSSR bola nasledovna: tri pesie roty, minometna rota, gulometna rota, rota
protitankovych pusiek, velitelskd rota a ¢aty spojovacia, prieskumnd a Zenijna. Prapor mal
charakter pesej jednotky. Relevantné dokumenty, vztahujtce sa k tejto otazke v druhej po-
lovici oktobra 1944, sa nepodarilo najst; pravdepodobne boli znic¢ené pri prechode brigady
na partizansky spdsob boja. Zname st len nasledovné skuto¢nosti:
= Zvelenia praporu st dokumentarne? potvrdeni velitel kpt. Josef Trojan a zdstupca veli-

tela praporu kpt. Emil Caplovi¢. K funkcii zastupcu velitela praporu sa hlsil tiez npor.

Bohus Stefan — Mastny?, aviak nie je k tomu relevantny dokument. Naopak, z osobnej

karty plk. E. Caplovi¢a® vyplyva, ze v IIL. prapore zastaval funkciu né¢elnika §tabu. Pod-

la uvedeného dokumentu 18. oktdbra 1944 bol zastupcom velitela aktudlne povyseny
kpt. E. Caplovi¢. Je teda mozné, Ze v procese vystavby, vycviku a nasadenia III. praporu
dochadzalo k zmenam v obsadeni $tabnych funkcii. Personalne obsadenie funkcii nacel-
nika $tabu, $éflekdra, osvetového dostojnika a dal$ich prislusnikov velenia a $tabu prapo-
ru sa nepodarilo zistit.

= Zvelitelov rot je dolozeny velitel 1. roty kpt. Pavel Némec (do svojho zranenia 22.10.1944).

19 Rozkaz velitela 1. ¢s. armady na Slovensku ¢is. 25.754 Taj. 3.0ddel. 1944. In: NOSKO, J., genmjr.: Takto bojova-
la povstaleckd armdda. Bratislava : NVK international, 1994, s. 169.

20 REHAK, A.: Spomienky $éflekdra Druhej ¢s. samostatnej paradesantnej brigddy v ZSSR. Bratislava, august 2003,
s. 14.

21 NOSKO, J., genmjr.: Takto bojovala povstaleckd armdda. Bratislava : NVK international, 1994 (pod¢iarkol au-
tor)

22 AM SNP, f. VII, pr. ¢. 91/62-20 Operacni svodka ¢. 11.

23 Narodeny 9.1.1911 v Brne, pocas odboja pouzival viacero krycich mien — Mastny, Prosek, Novotny. Vlastnym
menom sa volal Bohug Stefan. K 2. &. samostatnej paradesantnej brigade v ZSSR prisiel z Velkej Britanie. Po-
¢as bojov na Dukle dostojnik pre zvlastne ulohy v $tabe plk. V. Pfikryla. Pri reorganizécii brigady v oktdbri
1944 prideleny k III. praporu. Po vojne emigroval. Autor niekolkych knih o druhom odboji. V knihe Klacan-
ska dolina (ELK, Praha 1948) na s. 9 a nasl. sa oznacuje ako zastupca kpt. Trojana.

24 Pozri Kol. aut.: Vojenské osobnosti Ceskoslovenského odboje 1939 - 1945. Praha : Ministerstvo obrany CR -
AVIS, 2005, s. 45.
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2. rote pravdepodobne velil ppor. Lesyk. Chybaju relevantné udaje, ¢i vobec bola posta-
vena tretia rota a kto bol jej velitelom. Je pravdepodobné, Ze prerusenie vystavby a vycvi-
ku praporu sa udialo v ¢ase, ked 3. rota este nebola sformovand, av$ak z formuldcie nécel-
nika $tabu 1. ¢s. armady na Slovensku plk. gst. J. Nosku - ,,Partizdnska skupina J. Troja-
na sa pripojila k 2. &. samostatnej paradesantnej brigdde ako zdklad 3. praporu, ktory mal
zatial len dve roty“® — vyplyva, Ze dve roty mali byt postavené z doplnku, vy¢leneného
z prebytkov povstaleckej armady. Potom by prapor mal tri pesie roty a gulometnt rotu.

= Roty mali pravdepodobne tri ¢aty, kazdd s tromi druzstvami. Velitelia a pocty nie st zna-
me. Mozeme vSak predpokladat, Ze organizdcia praporu a jeho pocetny stav vychadzali
z tabuliek platnych pre kddrové paradesantné prapory gardovych vzdusno-vysadkovych
brigad, platnych od roku 1943%. V analdgii je mozné uviest, Ze I. paradesantny prapor
mal ku dnu 7. oktébra 1944 spolu 379 muzov (17 déstojnikov, 16 rotmajstrov, 203 pod-
déstojnikov, 143 vojakov) a po reorganizacii bol na plnych poctoch. Vykazy poctov k to-
muto ddtumu I a II. pdpr uvadzaja zhruba 700 muzov. To ukazuje, Ze oba prapory boli
doplnené na predpisané tabulkové pocty. Pocty III. praporu nie su zname, je v$ak odo-
vodneny predpoklad, Ze jeho organizdcia a po¢ty mali byt rovnaké.

= Z niekolkych zmienok F. Mastného v knihe Klaéanskd dolina vyplyva, Ze existovala rota
protitankovych pusiek.

Zo spravy plk. Vladimira Ptikryla o ¢innosti 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady
v ZSSR zo dna 21. februara 1945% vyplyva, ze do nasadenia III. praporu do boja 20. oktob-
ral944, bola postavena a prijatelne pripravena iba jedna rota, a to Trojanovi partizani. ,,0d
18. fijna do 20. tijna 1944 bylo vénovdno na organizaci brigady, k doplnéni, vycviku, k orga-
nizaci délosttelectva...“ Vo svojom osobnom denniku®® - na rozdiel od spravy o bojovej ¢in-
nosti brigady - sa vyjadril pregnantnejsie: ,,Do svazku brigddy je po schvdleni velitele armd-
dy vtélena partizdnskd skupina Trojana jako 1. rota III. praporu. Citala 85 muzi, zkusenych,
vétsinou Batovcil. Vyzbroj pro III. prapor mél zafidit v SSSR skpt. dél. [Viclav] Brozik. V or-
ganizaci praporu nebyly povoleny zmény. Rota PTP [rota protitankovych pusiek, pozn. auto-
ra] byla rozdélena na pési roty a podle poctu zbrani (min., dél.) byly organizoviny jednotky
poctem mensi.”

Z dokumentu velitelstva 1. ¢s. armady na Slovensku ¢islo 25.703 Taj./3. oddel. 1944.% zo
dna 16. oktébra 1944, adresovaného ,,Hlavnému $tabu partizanov® vyplyva, Ze pévodne ve-
lenie armady predpokladalo zaradit do III. praporu aj iné partizanske jednotky — konkrétne
150 muzov partizénskeho oddielu npor. Stefana Adamika. Bol to oddiel, ktory sa sformo-
val vo Zvolene z vyclenenych prislusnikov oddielu Thdlmann. Aj tento oddiel bol, podobne
ako oddiel J. Trojana, nasadeny v bojoch v tdoli Hrona, v¢itane bojov pri Jalnej a Hronske;j
Dubrave a od 14. oktobra 1944 operoval juzne od Zvolena. Tento dokument je zaujimavy
najmene;j z troch dévodov - po prvé doklada snahu velenia armady absorbovat partizanske
jednotky do ramca armady, po druhé to dokladuje obmedzenie tejto snahy len na ,,domécu“

25 NOSKO, ref. 21, s. 152.

26 Tabulky vojnovych poctov vysadkového praporu gardovej vysadkovej brigddy platné od 15.3.1943 predpiso-
vali 44 dostojnikov, 172 poddostojnikov a 483 vojakov, spolu 699 muzov. VUA-VHA Praha, fond SSSR-VT, 2.
¢&s. sam. paradesatni brigada, $k. 5, a.j.30.

27 PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava : VPL, 1965. Dok. 578, s. 983 (podc¢iarkol
autor).

28 AM SNP, f. VII, pr. ¢. A16/8.1Vojnovy dennik velitela 2. ¢s. paradesantnej brigady plk. Prikryla, s. 26.

29 AM SNP, f. VII, pr. ¢. 89/62.
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partizansku jednotku, a nie na zoskupenia, ktoré vznikali okolo organizatorskych vysadkov
20 ZSSR a po tretie preto, Ze sa tu objavuje idaj o pocetnom stave Trojanovej skupiny - 250
muzov. Treba povedat, Ze oddiel npor. Adamika zostal v zostave partizanskej brigady Za
slobodu Slovanov, ¢o by zodpovedalo absencii tretej roty v Strukttre III. praporu.

O priprave jednotiek a $tabu formovaného III. praporu vypoveda ,,Operaéni svodka ¢. 11
Velitelstvi 2. ¢s. sam. pd. brig.“ zo dia 18. oktdbra 1944%: rdno tohto dna sa na velitelskom
zhromazdeni prerokovali o.i. otdzky reorganizacie brigady, poziadavky na osoby a material
a zriadenie III. praporu. Bol vydany rozvrh zamestnani na obdobie od 18. do 25. oktébra
1944, pre ,,skupinu Trojan“ (1. rota), konkretizovany ako $pecialny vycvik velitelov druz-
stiev a &iat, ktory viedol zastupca velitela praporu kpt. E. Caplovi¢. Muzstvo konalo porado-
vy, technicky a bojovy vycvik, skolsku strelbu, bojové cvi¢enie zamerané na ¢innost ader-
nych skupin a akcie v tyle nepriatela. Prislu$nici praporu z doplnku velenia armady - te-
da vsetci okrem 1. roty, boli cvi¢eni v osobitnej skupine a vycvik bol riadeny priamo z ve-
lenia brigady.

Prapor po skonceni vycviku mal byt dislokovany v obci Sielnica (pri Banskej Bystrici),
av$ak 20. oktobra mu bol uréeny ubytovaci priestor v obci Hajniky, kam sa presunul z Oco-

vej.!

IV. BOJOVA CINNOST TRETIEHO PRAPORU BRIGADY

Charakteristickym znakom nielen organizac¢nej vystavby, ale aj celej ¢innosti III. praporu
2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR, je, Ze sa diali pod tlakom generalnej ofen-
zivy nemeckej brannej moci a v podmienkach rozkladu a rozpadu povstaleckej 1. ¢s. arma-
dy na Slovensku.

Do suc¢innostného vztahu s 2. ¢s. samostatnou paradesantnou brigddou v ZSSR sa parti-
zansky oddiel Pavel dostal pravdepodobne od 8. oktobra 1944 v priestore Jalnd — Hronska
Dtbrava - Hronska Breznica pocas bojov s pravym kridlom divizie Tatra a s ¢astou bojo-
vej skupiny Schill, ktoré sa snazili preniknut k Zvolenu zo zapadu. II. paradesantnému pra-
poru (mjr. E. Voves) tu sekundovali jednotky III. taktickej skupiny 1. ¢s. armady na Sloven-
sku a partizani.

Prvy pokus nemeckych vojsk preniknit do Zvolena najkratsou cestou od Svitého Kriza
nad Hronom (Ziar nad Hronom) a Jalnej neuspel. Preto nepriatel zahajil postup cez Bansku
Stiavnicu na Krupinu a odtial na Zvolen.

Urputnych bojov na tomto novom smere sa Trojanova partizdnska skupina zacastnila
v skuto¢nosti*? spolu s dal$imi jednotkami armady a partizdnov, ktoré podporovali bojové
skupiny 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR. V dnioch 8. a 9. oktdbra 1944 vie-
dol nepriatel prieskumnu ¢innost severozdpadne od Kozelnika.

Velitel armady v snahe tieto nebezpecenstva eliminovat, nariadil plk. V. Ptikrylovi, aby
2. ¢s. samostatnd paradesantnd brigada v ZSSR do tohto priestoru nasadila svoju jednot-
ku. Bojova skupina I. paradesantného praporu pod velenim npor. A. Kovaca s niekolkymi

30 AM SNP, f. VII, pr. ¢ 91/62-20 ,,Operaéni svodka ¢. 11 Velitelstvi 2. ¢s. sam. pd. brig.*
31 AM SNP, f. VII, pr. & 93/62-40 ,,Operaéni svodka ¢. 13 Velitelstvi 2. &. sam. pd. brig.*

32 Pozri napr. GAJDOS, M.: Bojova ¢innost 3. taktickej skupiny Gerlach 1. &s. armady na Slovensku za Sloven-
ského ndrodného povstania. In: Sbornik Miizea Slovenského ndrodného povstania I. Banskd Bystrica : Stredo-
slovenské nakladatelstvo, 1966, s. 126.
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podpornymi jednotkami za G¢innej podpory delostrelectva Tretej taktickej skupiny uspes-
ne odrazala nemecké ttoky.

Velitel III. taktickej skupiny plk. Pavol Kuna, aby vyuzil pozitivny vplyv pritomnosti pri-
slusnikov parabrigddy, naplanoval na 16. oktober 1944 utok na Modciar. Za velitela tto¢-
nej zostavy urcil mjr. gét. Stefana Murgaga, ktory mal k dispozicii jednu rotu praporu Du-
naj (npor. v zal. JUDr. Jan Benko), jednu rotu z I. paradesantného préporu (npor. Juraj
Cholvald), a Trojanovu partizdnsku skupinu.

Utinkovanie prislugnikov II1. praporu 2. &s. samostatnej paradesantnej brigddy v ZSSR
nesplnilo o¢akédvania do nich vkladané. Ked do priestoru Mociar, kde mali postavenie dve
¢aty oddielu Pavel, prenikla rota Nemcov, Trojanovi partizani zvereny usek bez vicsieho od-
poru svojvolne opustili, ¢im odkryli bok svojho suseda (prapor Dunaj) a vytvorili nebez-
pecenstvo ohrozenia obrany pri Kozelniku. Plk. V. Pfikryl v sprave o bojovej ¢innosti pa-
rabrigady*® na margo trojanovcov uviedol, zZe ,,pldn titoku byl sestaven tak, Ze viechny roty
byly zasazeny kolem Mociaru do podkovy, tstup Némcii k Sklennym Teplicim méla znemoz-
nit partyz. skupina Trojana, kterd vSak predéasné odesla, protoze pry neméla pldsté a nespala
minulou noc a na inom mieste konstatoval, ze ,,2 Cety partyz. skup. Trojan odesly bez rozka-
zu zpét do Dubové, takze odkryly nepfiteli tistup na Sklenné Teplice.”

Ciele utoku neboli dosiahnuté - nemecké jednotky sa nepodarilo z Mociara vytladit,
okrem iného aj preto, Ze partizanske Caty sa k atoku nepripojili... Nevydareny utok na Mo-
diar bol poslednym va¢sim bojovym stretnutim na tomto tseku frontu. Po tomto boji roz-
trusené jednotky 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR boli stiahnuté z frontu do
Badina a Vlkanovej na reorganizaciu, stmelenie a odpocinok. Od tohto momentu partizan-
sky oddiel Pavel kpt. J. Trojana vystupuje uz ako sucast III. praporu parabrigady.

V diloch 17. - 22. oktdbra 1944 sa rozputali boje o Krupinu, Oremov Laz, Babint a Dob-
ru Nivu v stvislosti so zac¢iatkom generalnej ofenzivy nemeckych okupacnych vojsk pro-
ti povstaniu. Situacia povstaleckych jednotiek severne od Krupiny sa v diioch 19. a 20. ok-
tobra 1944 skomplikovala. Nemci sa zmocnili Babinej a prenikli na Dobrt Nivu. Taktiez na
dalsich smeroch nemecké jednotky postupovali. Nepriatel sa zmocnil priestoru PlieSovce —
Sésa - Babing, a tym ziskali priamy pristup na Zvolen. Moznost obchvatu cez Kalinku na
Vigla$ hrozila obklti¢enim jednotiek pri Podkrivani.

Velitel 1. ¢s. armady na Slovensku na vzniknutu situaciu reagoval niekolkymi rozkazmi.
Jeden z nich (¢. 25.784 Taj 3. oddel 1944) dostal 20. oktdbra 1944 o 20,00 h velitel 2. ¢s. sa-
mostatnej paradesantnej brigady v ZSSR. Rozkaz ukladal presunut celt brigadu do priesto-
ru Krupina - Zvolen — Dobra Niva a prehradit postup 18. SS divizie Horst Wesel.

Brigada zacala presun do ur¢eného priestoru skoro rano 21. oktébra 1944. Jej bojova zo-
stava bola rozdelena do troch bojovych skupin. Cast III. praporu (nasadené boli dve roty,
ktorym velili kpt. P. Némec a ppor. Lesyk) spolu s II. paradesantnym praporom tvorili dru-
ha skupinu pod velenim zastupcu velitela II. praporu kpt. Frantiska Vrzalu. Bojova skupina
mala za ulohu postupit cez Zvolen a Kralovu a zadtocit juzne od Dobrej Nivy. Skupina po-
stupovala zo Zvolena cez Métovi na Krélovy, bez toho, Ze narazila na nepriatela. Po rozvid-
neni 22. oktébra 1944 bojové skupiny brigady vyrazili do predpokladaného vychodiska na
utok. Avsak popoludni 22. oktébra.1944 tretiu bojovt skupinu (8kpt. O. Talasek), ktora do-
byla Sasu a PlieSovce a zabezpecila smer od Oremovho Lazu, stiahli na prehradenie smeru

33 AMSNP, f. VII, pr. ¢ A31/85, s. 12.
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Krivan - Zvolen. Na jej miesto nastupila 1. rota III. praporu, ktora bojovala o Sasu od seve-
rovychodu®. Jej velitel kpt. P. Némec bol v nasledujtcich bojoch tazko raneny.

Stc¢asne sa vyrazne skomplikovala situdcia pri Lucenci, kde vyrazilo do utoku lavé kridlo
18. SS divizie Horst Wesel. Utok bol preto preruseny a druhd a tretia bojové skupina 2. &.
samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR boli odvolané na jeho zastavenie. Brigada sa ma-
la do svitania 24. oktébra 1944 presunut na obranné postavenie na ¢iare Kochlacka (kéta
624,6)% - Jezova (trig. 620,3) — Syron (k. 688,4) zapadne od Detvy a prehradit smer Luce-
nec - Zvolen.

Do obrany velitel brigady nasadil II. paradesantny prapor, zatial ¢o nie plne zorganizo-
vany III. prapor bol jeho lavym susedom a kryl juhozdpadny bok obrany pri Kalinke. Nie
je cielom tejto préce opisovat boj v tomto priestore®®, skuto¢nostou vsak je, ze obrana Pod-
krivana a priestoru Zabava - Kalinka - Viglas bola nedostato¢nd a povstalecké jednotky tu
boli rozprasené.

J. Trojan sa o tychto bojoch zmienuje velmi struéne — po formalnom pripojeni k II. pa-
radesantnej brigade bol oddiel okamzite nasadeny a zvadzal tazké boje v priestore Modiar.
Nasledne bol stiahnuty na reorganizaciu do obce Rybnik, av§ak k reorganizacii nedoslo -
oddiel bol znovu nasadeny do prvej linie v Sése, Kalinke a Zolnej, odkial ustupoval na Sta-
ré Hory*".

Veder a v noci na 25. oktdbra.1944 ,,so0 zretelom na celkovy plin tistupu a preskupenia 1. Cs.
armddy jednotky 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR v noci na 25. oktébra usti-
pili z tohto priestoru severne od Zvolena a krytie tohto smeru... prevzali dva prdpory II1. tak-
tickej skupiny...“3®

2. ¢s. samostatnd paradesantnd brigada v ZSSR bez svojho I. praporu mala byt v priestore
Héjniky bud pripravend zautocit na Zvolen, alebo zaujat obranu na ¢iare Vlkanova - Badin.
V noci na 25. oktébra 1944 cez Zvolensku Slatinu ustupoval aj nami sledovany III. prapor.
Sprava o ¢innosti parabrigddy®® sa o prapore zmienuje uz iba raz ako o skupine Trojan, kto-
rd 27. oktdbra 1944 mala zaujat - a skuto¢ne zaujala - priestor Jeleneckej doliny.

Po ustupovych bojoch v priestore Banskej Bystrice 2. ¢s. samostatna paradesantna bri-
gada v ZSSR mala vytvorit pohyblivii zdlohu velitela 1. ¢s. armady na Slovensku v priesto-
re Staré Hory - Motyc¢ky. Sem smerovala podstatnd cast jednotiek parabrigady, medzi ni-
mi tiez III. prapor. Jeho velitel J. Trojan v prispevku pre zbornik Partizdnske akcie v ndrod-
nom povstani* tuto skuto¢nost sice potvrdil, av§ak osud praporu prili§ neobjasnil konstato-
vanim, ze ,,po pdde Banskej Bystrice ustiipili sme podla rozkazu na Staré Hory, kde po preZiti
tazkého bombardovania rozhodli sme sa pochodovat na Dumbier”. Ustup - zrejme uz nie ce-
lého - praporu smeroval cez Zolnu, Staré Hory na Chabenec. V masive Prasivej sa jednotka
v podstate rozpadla najmenej na tri oddelené skupiny.

B. Stefan — Mastny vo svojom vyklade*' tstupu tento rozpad v podstate potvrdil, ked na-
pisal, Ze na hrebeni (pravdepodobne Baranej hlavy nad Donovalmi) sa prud vojakov roz-
delil. Rotnému Petrakovi povedal, Ze p6jdu vpravo. Po niekolkych hodinach pochodu tito

34 AM SNP, f. XII, pr. ¢. $332/2001. Spomienka O. Talasek, s. 4.
35 Podla sucasného kétovania — pozn. O. V.

36 Podrobne pozri GAJDOS, ref. 32, s. 131-143.

37 VHA Bratislava. Zbierka PH, inv. J. 119, zlozka Trojan.

38 NOSKO, ref. 21, s. 182.

39 PRECAN, ref. 27, 5. 987.

40 TROJAN, ref. 9, s. 100.

41 MASTNY, B.S.: Klacanskd dolina. Praha : ELK, 1948, s. 10-13.
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skupina narazila na Cast praporu, ktoru viedol kpt. J. Trojan. Tretia — najsilnejsia cast jed-
notky stéle este zaostavala. Na druhy den rano prapor pokracoval v pochode, pri¢om (prav-
depodobne) na Hiadelskom sedle narazili na predsunuta hliadku nemeckych vojakov. Ka-
pitan J. Trojan s nimi vyjednal dvojhodinové primerie*” na prekonanie sedla a vystup na
Pragivii. Tam B. Stefan - Mastny navrhol velitelovi praporu rozdelit jednotku na dve ¢as-
ti, postupovat samostatne a stretnut sa o tri dni. Potom zéstupca velitela praporu odisiel so
skupinou 22 muZov rotného Jozefa Petréka. Nad Zeleznym z tejto skupiny zostalo iba est
vojakov, ktori cez Magurku zisli do Klacianskej doliny a neskér sa stali sti¢astou tam sfor-
movaného 4. partizanskeho pluku.

J. Trojan, naopak, uviedol, Ze po pade Banskej Bystrice jeho prapor pokracoval v boji
v tyle nepriatela: ,,Po dosiahnuti Dumbiera po dohode s clenmi stabu rozhodol kpt. Trojan
aby sa prdpor prebojoval naspdit do hornonitrianskeho kraja a tu pokracoval v partizdnskej
vojne...“®. Ti, ktori odmietli nastapit cestu spat do nasho kraja, mohli volit smer vychod-
ny a prebojovat sa tak k postupujicej Cervenej armade.

Obe stanoviska objektivizuje Bohu$ Graca*: ,So suhlasom politickych predstavitelov sa
zachovala Struktira [2. ¢s. samostatnej paradesantnej, pozn. autora] brigddy podla prdpo-
rov,... O 3. prdpore, ktorého jadro fakticky tvoril byvaly partizdnsky oddiel Pavel, rozhodol
plk. Asmolov po tom, ako urcil, Ze sa zdkladnd masa brigady vydd severnymi svahmi N. Tatier
na vychod v ustrety CA. PretoZe prevaznd vicsina prislusnikov oddielu Pavel pochddzala zo
zdpadného Slovenska alebo z uidolia Nitry, mala sa jednotka po skupindch vydat na zdpad do
Tribecského pohoria, pripadne Povazského Inovca.“ Z toho v zasade vyplyva, Ze to bol npor.
B. Stefan — Mastny, ktory sa od préporu oddelil, pravdepodobne v nadeji, ze sa mu podari
pripojit sa k parabrigade, ktorej bol kmenovym prislu§nikom a tiez preto, ze k partizdnom
z Hornej Nitry nemal Ziadny vztah.

Faktom zostava, Ze pribeh tejto jednotky sa zdsadnym spdsobom nelisil od osudu inych
utvarov povstaleckej armady, s tym rozdielom, ze kpt. J. Trojan cast svojich bojovnikov
doviedol spit do priestoru Malych Uheriec, a to na zaklade rozhodnutia HSPH: ,,Odchod
z Dumbiera bol stanoveny na 6.X1.1944 a v ten deri [zvysok praporu] nastipil cestu spét
smerom na BaldZe, Staré Hory, Harmanec, Kremnické vrchy, Janovu Lehotu, Vtdcnik a Malé
Uherce.“* Pochod sa konal po ¢atach, av§ak do cielového priestoru dorazila na zaciatku de-
cembra 1944 len mala ¢ast povodnej jednotky. V roku 1965 gen. V. Prikryl postup Trojano-
vych partizanov oznacil ako svojvolny odchod a zbabelé zbehnutie z boja...

Hodnotenie bojovej kvality a ispesnosti III. praporu 2. ¢s. samostatnej paradesantnej bri-
gady v ZSSR moéze byt len relativne a podmienecné. Nedokoncena vystavba, absencia vy-
cviku a stmelenia jednotky, epizédne trvanie a dalSie faktory st dévodom pre viac- menej

42 Porovnaj s rozhodnym postupom delostrelcov $kpt. Frantiska Figera, ktori si prechod sedla vynutili bojom
a za cenu $iestich padlych

43 TROJAN, ref. 9, s. 100.

44 Podstatna Cast jeho prace o partizanskom hnuti bola publikovana pod hlavickou kolektivu OVDS-VHU
v dvoch zbornikoch Vojenského historického tistavu v Prahe: I. ¢ast uverejnena in.:Stidie k ceskoslovenskym
vojenskym dejindm v roku 1976 a I1. Cast in: SeSity prispévkii k socidlné politické a historické problematice armd-
dy, dvojéislo 4-5, v roku 1977.

45 Kolektiv ODVS — VHU: K histérii prechodu partizdnskych jednotiek z obrany na frontoch SNP do novych
priestorov bojovej ¢innosti koncom oktdbra a zaciatkom novembra 1944. In: Sesity prispévkii k socidlné politické
a historické problematice armddy, dvojéislo 4-5, VHU Praha 1977, s. 197.

46 Tamze.

72



VOJENSKA HISTORIA

nelichotivé hodnotenia zo strany velenia brigady, resp. ddstojnikov pridelenych do $tabu
praporu.

Velitel brigady plk. Vladimir Ptikryl v uz citovanej sprave o ¢innosti parabrigady napi-
sal: ,Doplnék 850 muzii ze slov. armddy se za bojit neosvédcil. Byli to z vétsi ¢dsti vojdci md-
lo zkusenti, zbabélci, mdlo vycviceni a slabé mordIné ptipraveni. Predpoklidal jsem to, a pro-
to jsem ucinil pokus, u jednoho praporu jsem z nich vytvofil malé, samostatné skupinky (Cety
automatcikis ap.), u druhého praporu byli vsichni rozdéleni do druzstev. Ani prvni, ani dru-
hy zptisob se neosvédcil, v obou pripadech utikali pred minami a délostt. ranami a doptedu sli
pouze stati prislusnici brigdady.

Zastupca velitela praporu npor. Bohus Stefan — Mastny na zaciatku svojej knihy Klacan-
skd dolina®® situaciu v poslednom oktobrovom tyzdni opisuje este drastickejsie: ,, Velitelé cet
shdnéji muzstvo, fvou, vykfikuji jména, dohaduji se - kdepak, tyhle jiz nikdo nezorganizuje.
Nikdo vlastné ani nevi, co se déje.”

Obaja kritici v§ak nehovoria ni¢ o skuto¢nych pric¢inach nedostato¢nej moralno-politic-
kej a bojovej pripravenosti vojakov III. praporu, alebo dokonca o vlastnej zodpovednosti za
stav svojich jednotiek... Sti¢asne treba pripomenut, Ze ziadna jednotka povstaleckej armady
nedosahovala bojovii hodnotu 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR. Tym me-
nej to bolo mozné ocakavat a Ziadat od partizdnov — dobrovolnikov, ¢asto bez vojenského
vycviku.

Takmer diametralne odli$ne o doplnku hovori velitel 1. roty I. paradesantného prapo-
ru Juraj Pivoluska®, ktory spomina, Ze po bojoch v Karpatoch mu v rote zostalo 37 muzov.
Doplnok, ktory k rote prisiel, nemal bojové skiisenosti a nebol vycvi¢eny. Kddrovi prislus-
nici parabrigady novym prislusnikom roty postupne odovzdali frontové skisenosti a rota
sa stmelila. Novi prislusnici roty ,,rychlo splynuli so starymi prislusnikmi brigddy a bojovali
tak statocne ako oni®. Taktiez $éflekar parabrigady MUDr. A. Rehak konstatoval, Ze discipli-
na ,Trojanovej skupiny“ bola porovnatelnd s disciplinou armady.

Treba povedat, ze III. prapor sa skuto¢ne nestal akceptovanou sti¢astou 2. ¢s. samostatnej
paradesantnej brigady v ZSSR. Jeho prislu$nici neboli brani ako plnohodnotni prislunici
parabrigady — vysadkari. Uz len oznacenie praporu (Trojanova skupina, partizanska skupi-
na Trojana, prapor Trojan, posila) dokladd, ze stari prislusnici brigady III. prapor chéapa-
li ako nie¢o cudzie. Na druhej strane v§ak musime zdoraznit, Ze vycvic¢enostou a bojovou
kvalitou sa parabrigade nevyrovnali jednotky povstaleckej armddy a ziadat ta ista troven
vycviku a bojovi kvalitu od partizdnov - dobrovolnikov by bolo iluzérne. Preto navonok
tvrdé a negativne hodnotenia III. praporu 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR
vobec neznizuju podiel jeho prislu$nikov na hrdinskom a stato¢nom boji proti fasizmu a za
néarodnt a $tatnu slobodu.

O. VANEK: DER III. BATAILLON DER 2. SELBSTSTANDIGEN TSCHECHOSLOWAKI-
SCHEN LUFTLANDBRIGADE IN DER UdSSR

Der Einsatz einer Partisaneneinheit im Rahmen der Armee bildete auf dem Aufstandsgebiet kei-

47 PRECAN, ref,, 12, s. 983-984.
48 MASTNY, ref.,41, s.. 10-13.
49 PIVOLUSKA, J.: Parabrigdda. NV Praha — SZPB Bratislava. Bratislava : Obzor, 1970, s. 129.
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ne Ausnahme. Die Eingliederung einer Partisanentruppe in die Organisationsstruktur einer Armee-
gruppe — wie im Falle der unter Befehl Kapiténs Josef Trojan stehenden Partisanenabteilung ,,Pavel,
die im Rahmen der 2. selbststindigen Luftlandbrigade in der UdSSR eingegliedert wurde - stellt je-
doch einen einzigen und einzigartigen Umstand dar.

Wihrend der Karpathen-Operation am Duklapass hat die 2. tschsl. selbststindige Luftlandbriga-
de erhebliche Verluste erlitten, die nach ihren Einsatz im Rahmen der aufstindischen 1. tschsl. Armee
in der Slowakei erganzt werden mussten. Oberst Vladimir Pfikryl ersuchte deshalb General Rudolf
Viest, die Luftlandbrigade zu erganzen. Die Fithrung der aufstindischen Armee beriicksichtigte diese
Forderung und sie kommandierte 850 Mann ab, um ihren Stand zu ergénzen. Im Zuge des Umbaus
der Luftlandbrigade wurde gleichzeitig ein neues, III. Infanteriebataillon, aufgestellt. Sein Schicksal
ist Gegenstand dieses Aufsatzes.

Uber Organisation, Stirke, Personalbesetzung der Kommando- und Stabsposten der 2. selbststin-
digen Luftlandbrigade in der UdSSR gibt es nur wenige relevante Dokumente. Unvollstindiges, un-
ter Filhrung Kapitins Trojan stehendes Bataillon, nahm nach einer kurzen und unvollendeten Ausbil-
dung in der Endphase der aufstindischen Kdmpfe teil. Es wurde mit wechselnden Erfolgen im Raum
von Modiar und dann bei Sésa, PlieSovce, Kalinka und Podkrivan eingesetzt.

Nach den Riickzugsgefechten zog sich Bataillon nach Jelenska dolina zuriick und nach dem 30.10.
1944 zerfiel es wie die anderen Einheiten der aufstindischen Armee. Ein Teil der Soldaten aus der Er-
ganzung hat sich von der Einheit getrennt, der andere Teil, die der Brigade angehdrig war, schloss sich
der Partisanenabteilungen an. Die Angehorigen der urspriinglichen Abteilung ,,Pavel kehren nach
Horn4 Nitra zuriick, wo sie der Partisanenkampf weiterfiithrten.

Trotz der episodischen Existenz dieser Einheit ist ihr Schicksal unteilbar mit der 2. tschsl. selbst-
stindigen Luftlandbrigade in der UdSSR verbunden und bildet einen Teil ihrer Geschichte.
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DOKUMENTY A MATERIALY

DVA LISTY OSTRIHOMSKEHO PROVIZORA
MICHALA MUTNOKYHO Z ROKU 1541

ZOLTAN BAGI

BAGI, Z.: Two reports of Ostrihoms provizors Michael Mutnoky from 1541. Vojenska
histdria, 4, 12, 2008, pp. 75 - 86, Bratislava.

The two reports found in the legacy of Ferenc Arpad Kollér and supposedly translat-
ed from Latin or Hungarian into German might have been written at the beginning of
September or October of 1541 and provide information about the events happened af-
ter the occupation of Buda. The manuscript weighs great importance in two ways. On
the one hand, the information Mihaly Mutnoki received from Hieronym Lasky and
the spy sent to Buda enriches our knowledge about the era. On the other hand, this
could be of great significance for political and miltary reasons for the Hungarian king,
Ferdinand I and his administration.

Mllitary History. Hungary. 1541.

Koncom 30. rokov 16. storocia vo Vysokej Porte zosilneli hlasy za nalieha-
vé obsadenie Uhorska potom, ¢o Osmani utrpeli v stratégii jeho obsadenia fiasko, pricom
vojenské vypravy namierené do Uhorska boli velmi nédkladné. Pri¢inou boli aj nepokoje’
v krajine, resp. Varadinska zmluva®. Smrt kréla Jana Zapolského (21. alebo 22. jila 1540),
ako aj vojenské operacie Ferdinanda Habsburského na jesen roku 1540, definitivne povzbu-
dili Stilejmana k rychlej zmene jeho dovtedajsej politiky.* Slubmi a vyhrazkami sa dovte-
dy snazil o udrzanie jednoty privrzencov kralovnej vdovy Izabely, pokym neprisiel so svo-
jimi vojskami k Budinu. Po porézke vojsk kapitina Wilhelma von Roggendorfa*, Turci dia

1 Viac o postupnom obsadzovani Uhorska: Fodor Pal: Magyarorszag és a torok hdditas, Bp. 1991 (dalej: Fodor)
65-68.; O povstani Stefana Majlada: Erdély rovid torténete. Napisali: Barta Gabor, Béna Istvan, Kopeczi Béla,
Makkai Laszl, Miskolczy Ambrus, Mécsy Andras, Péter Katalin, Szasz Zoltan, Téth Endre, Trécsanyi Zsolt,
R. Varkonyi Agnes, Vékony Gabor. Bp., 1989 (dalej: Erdély rovid torténete) 221-222.

2 O Varadinskom mieri: R. Virkonyi Agnes: Europica varietas-Hungarica variates. Bp. 1994. (dalej: R. Vérko-
nyi) 27-31.; Barta Gébor: Az erdélyi fejedelemség sziiletése. Magyar Historia sorozat. Bp., 1979. (dalej: Az er-
délyi fejedelemség sziiletése) 55-62., Jeho kritické vydanie: Gooss, RopericH: Osterreichische Staatsvertrige.
Fiirstentum Siebenbiirgen (1526-1690). Wien, 1911. 65-85.: No. 16. (=Verdffentlichungen der Kommission
fiir Neuere Geschichte Osterreichs 9.)

3 Fodor, 68.

4  Generdal Wilhelm von Roggendorf dostal prikaz od Ferdinanda 2. augusta 1540 na obsadenie Ostrihomu a Bu-
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29. augusta 1541 ,,Istou, bez vacsich tazkosti, bez zjavného dovodu™ obsadili hlavné mesto
Uhorského kralovstva. Vysokd $lachta na strane Jana, ktora sprevddzala mali¢kého Jéana
Zigmunda do tureckého tébora, si zase sedem dni ,,vychutnavala“ sultdnovu ,,pohostinnost”
a za tento cas sa rozhodlo o osude krajiny, ako aj uhorskych vodcoch.

Po pade Budina boli napisané po nemecky dva listy” — nasli sa - v Kollarovej pozostalosti,
ktoré uverejniujem v prilohe tejto $tidie po nemecky a po slovensky a podrobujem rozboru.
Z listu ostrihomského provizora® Michala Mutnokyho kralovskému persondlovi Frantisko-
vi Révajovi® a k nemu pripojenej krétkej spravy sa da predpokladat, Ze povodne boli napisa-

dina. Spomedzi pevnosti chraniacich hlavné mesto 31. oktébra oblahol Ostrihom, Vy$ehrad a Vacov a zadal
s utokom na Budin. Dila 2. decembra v§ak musel skoncovat s utokom. V roku 1541 ho Ferdinand znova po-
slal na obsadenie Budina. Dobyvanie zacalo 4. méja. Dia 21. augusta cisarske oddiely utrpeli vaznu porazku
od tureckého oslobodzujticeho vojska, vlastne od vojsk Valentina Toroka vychadzajucich z Budina. V bitke sa
Roggendorf smrtelne zranil a niekolko dni nato aj zomrel. Magyarorszag torténeti kronologiaja. IL. kotet 1526-
1848. FOszerk.: Benda Kdlman. Bp. 1982. (dalej: Kronoldgia) 365.; Szakaly Ferenc: Kiizdelem Magyarorszag
birtokldsaért 1526-1541. In: Magyarorszag hadtorténete. I. kotet. Fészerk.: Liptai Ervin. Szerk.: Borus Jozsef.
Bp., 1984. (dalej: Magyarorszag hadtorténete) 172.; Veress D. Csaba: Varak a Bakonyban. Bp., 1983. 31.

5 1504-1566 Memoria rerum. Pripravil do tlace, napisal doslov a pozndmky Bessenyei Jozsef. Bp. 1981. (dale;j:
Memoria rerum) 76.

6  Fodor, 105-107.; List servitora krdlovnej Izabely Antonovi Verancicovi o strate Budina. In: Magyar Torténeti
Szoveggylijtemény. 1. kotet. Szerk.: Sinkovics Istvan Bp.,1968 (dalej: Porembski) 33-41.; Mikulas Istvanffy vy-
menutva aj mena pasov, ktori podporovali niektoré z troch moznych rozdeleni Uhorska. Istvanfi Miklds: Ma-
gyarorszag torténete 1490-1606. Prelozil: Vidovich Gyorgy 1. kotet. Debrecen, 1871. (dalej: Istvanffy) 277-
278.

7  Umiestnenie dvoch sprév: Magyar Orszagos Levéltér, Kollar Arpad Ferenc hagyatéka L. 7. 53. kotet 349-351.;
Mutnokyho list Frantiskovi Révajovi tiez: Orszagos Széchényi Konyvtar. APPONYI, Hungarica. 1.k.N. 290.p.
205. Vier wahrhaftige Missive. 3. list. Original listu som hladal v kore$pondencii Révajovského rodu z tohto
obdobia, ale bohuzial som neuspel. Ustredny archiv Révajovského rodu sklabinsko-blatnickej vetvy. Missiles
1521-1621. MOL Mikrofilmtar (P 585) X 6900; preklad ¢asti tykajucej sa Valentina Téroka mozno najst: Szta-
rai Mihaly: Historia Perényi Ferenc kiszabaduldsarol. Magyar Ritkasagok sorozat. Vélogatta, a szoveget gon-
dozta, a bevezet$ tanulmanyt és a jegyzeteket irta Tégldsy Imre. Bp., 1985 (dalej: Sztarai) 131.; Bessenyei Joz-
sef v monografii o Valentinovi Térokovi, ako aj v edicii pramenov sa zmiefuje o spominanej Casti, ale pravdi-
vost pramena spochybnil. Bessenyei Jézsef: A Héttorony foglya. Labirintus sorozat 1986. (dalej: Bessenyei) 99.;
Enyingi Torok Balint. A bevezetést irta és a forrasokat kozzéteszi Bessenyei Jozsef. Bp., 1994. (dalej: Bessenyei:
Enyingi Torok Balint) XXVI.

8  Michal Mutnoky sa ztcastnil bitky pri Mohaci, kde ho zajali. Pozicky, ktoré si zobral na vyplatenie vykupné-
ho ohrani¢ili na cely Zivot jeho majetkové moznosti. Od roku 1529 bol servitorom ostrihomského arcibiskupa
Pavla Vardaja, bol kasteldnom ostrihomského hradu. V rokoch 1540 a 1541 bol jeho dvorskym sudcom. Od
roku 1550 - po smrti arcibiskupa spravoval jeho statky a majetok arcibiskupstva, ako spravca prijmov ostri-
homskych majetkov. Na nariadenie kréla Ferdinanda sa koncom maja roku 1550 spolu so Stefanom Mek-
¢ejom (Mekcsey) — jagerskym hrdinom - zdéastnil na turecko-uhorskom rokovani v Gyéngy6si o néhrade
$kod. Zomrel vo februdri 1552, jeho vdovu Annu Sujok (Sulyok) si zobral za Zenu Jan Balasa. Egyhaztorténeti
emlékek a magyarorszagi hitajitds korabdl. Szerk.: Kardcsonyi J., Kollanyi E, Lukesics J. V. kétet (1548-1551)
Bp. 1912 226-227; 240-241; 282-283; 286; 316; 352-353; 356; 388-389; 478; 561-562; 569-570; 590-592; 605;
608-610; Austro-Turcica 1541-1552. Diplomatischie Akten des habsburgischen Gesandtschaftverkehrs mit
der Hohen Porte im Zeitalter Siileymans des Préchtigen. Bearbeitet von Srecko M. DZaja unter Mitarbeit von
Giinter Weif}. In Verbindung mit Mathias Bernath herausgegeben von Karl Nehring. Fiir das SUDOST-IN-
STITUT herausgegeben von Edgar Hosch und Karl Nehring. Miinchen, 1995 (dalej: Austro-Turcica) 442-447,
Nr. 168.; Pozri dalej: Bethlen Farkas: Erdély torténete I. A mohdcsi csatétol a varadi békekotésig (1526-1538)
I-II. konyv. Prelozil: Bodor Andrés. Napisal pozndmky a zostavil registre: Palffy Géza. Budapest-Kolozsvir,
2000. (dalej: Bethlen) 205.; Papp Sandor: Karrendezési kisérletek a hodoltsagban az 1547. évi békekotés utan.
Keletkutatas 1996. 8sz — 2002. tavasz. (dalej: Papp) 149.; Szentmartoni Szab6 Géza: Muthnoky Mihaly végren-
delete (Pozsony, 1552. februar 16.) In: Lymbus 2003 Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények. Fészerk.: Uj-
véry Gébor. 6-10.; G. Etényi Noéra-Horn Ildiké-Szabo Péter: Koronés fejedelem. Bocskai Istvan és kora. Bp.,
2006. 23.

9  Frantidek Révaj sa narodil v roku 1489. Svoje odborné vzdelanie dosiahol na budinskej vysokej $kole, neskor
vroku 1521 bol uz tajomnikom Stefana Batoriho. Po bitke pri Mohaci sa postavil na stranu Ferdinanda. Od 29.
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né po latinsky, pripadne po madarsky, a iba neskor vznikol ich nemecky preklad. Kedze na
spisoch nie je uvedeny datum, da sa preto iba na zdklade obsahu textu usudit priblizny ¢as
ich vzniku. Z prvych riadkov Mutnokyho listu vyplyva, ze kralovsky personal sa uz dozve-
del o vyslani poslov s poziadavkou primeria, Mikuldsa gréfa zo Salmu a Neuburgu' a Zig-
munda Herbersteina' do tureckého tdbora'?, ako aj o tom, Ze sa sultan vybral spit do Kon-
$tantinopola. Podla informacii ostrihomského provizora kralovna vdova Izabela sa v ¢ase
napisania spravy nachadzala s velmozmi podporujucimi Jana Zapolského v Lippe. Druhy
excerpovany list zvestoval smrt a pohreb Stefana Verbéciho."

Na zaklade prestudovania sidobych prameriov a literatiry mozeme dospiet k zaveru, ze
Mutnoky pravdepodobne napisal svoj list koncom septembra alebo zaciatkom oktdbra ro-
ku 1541, ved Ferdinandovo vyslanectvo Ziadajuce primerie vyjednavalo v tureckom tabo-
re nasledujuci mesiac po pade Budina, medzi piatym a patnastym dniom'. Sultan so svojim

novembra 1527 bol kralovskym personalom. Ferdinand ho v roku 1532 vymenoval za hlavného zupana Tur-
¢ianskej stolice. Verny luterdn sa v roku 1542 - vzdal svojho tradu v prospech Alexeja Turzu - a vyzdvihol sa
na uhorského miestodrzitela, tento trad zastaval do smrti 1. novembra 1553. Nagy Ivan: Magyarorszag csala-
dai czimerekkel és nemzékrendi tablikkal. V. kotet. Pest, 1862.(dalej: Nagy Ivan) 709-711.; Frankl Vilmos: Ré-
wai Ferencz nadori helytart6 fiainak hazai és kiilfoldi iskolaztatdsa. 1538- 1555. Pest, 1873. 6-7.; Fallenbiichl
Zoltan: Magyarorszag féméltosagai. Bp. 1988. (dalej: Fallenbiichl: Magyarorszag féméltdsagai) 69. a 107.; Fal-
lenbiichl Zoltan: Magyarorszag f6ispanjai. 1526-1848. Bp. 1994 (dalej: Fallenbiichl: Magyarorszag f6ispanjai)
104.

10 Mikulds grof zo Salmu a Neuburgu (Niklas Graf zu Salm und Neuburg) (1500 — 1550) hlavny komornik v ro-
koch 1529 -1550. Od roku 1536 bol osem rokov bratislavskym hlavnym kapitdnom. Od roku 1546 do svojej
smrti, do jari 1550, ako kralovsky hlavny vojensky velitel spolu s ostrihomskym arcibiskupom Pavlom Vérda-
jom a miestodrzitelom riadil obranu krajiny a usporiadal novy obranny systém v centre Uhorska. Ferdinand
ho 23. decembra 1545 vymenoval za kralovského hlavného komornika. Fallenbiichl: Magyarorszag féméltosa-
gai, 83.; Palffy Géza: A t6rok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig.
Torténelmi Szemle (TSz) 1996/2-3184-185.; Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-he-
lyettesek Magyarorszagon a 16-19. szazadban. TSz 1997/2. 274. Lasd még: Palffy Géza.: A csdszarvaros védel-
mében. A gy6ri f6kapitanysag torténete 1526-1598. (=A gy6ri f6kapitanysag torténete a 16-17. szdzadban, 1.)
Gy6r, 1999. 257-258.

11 Zigmund Freiherr von Herberstein diplomat a historik sa narodil 23. augusta 1486 v korutdnskom Wip-
pachbansku. Za¢astnil sa na strane Maximilidna I. bendtskej vojny, pri obrane Mitterburgu sa stal slavnym.
V roku 1514 oslobodil pevnost vo friaulskom Merane, za ¢o ho cisar pasoval za rytiera. V roku 1516 plnil
v Dénsku, potom vo Svajéiarsku diplomatické dlohy. Eéte v tom istom roku sa vybral na svoju prvi vychod-
nu cestu do Polska a Ruska (1516-1518). Druhé vyslanectvo do Moskvy sa uskuto¢nilo v rokoch 1526 - 1527.
V roku 1532 sa zucastnil vojny proti Turkom. Za svoje sluzby ziskal v roku 1537 barénsky titul. Po budin-
skom posolstve roku 1541 dostal na vlastna ziadost menej tloh. V roku 1549 vyslo po latinsky dielo o jeho
ruskych cestach s ndzvom - Rerum Moscoviticarum commentarii, ktorého nemecky preklad vysiel v roku
1557. Herberstein zomrel vo Viedni 28. marca 1566. Viac o Zivote Herbersteina: Allgemeine Deutsche Biogra-
phie. Zwolfter Band. Leipzig, 1880. 35-39.

12 Popri Salmovi a Herbersteinovi mal byt aj FrantiSek Révaj ¢lenom posolstva vyslaného do sultanovho tdbo-
ra, napokon v8ak s nimi nesiel. Bethlen Farkas: Erdély torténete II. A véradi békekotéstdl Janos Zsigmond ha-
lalaig (1538-1571) II-V. konyv. Prelozil: Bodor Andras. Poznamky napisal: Kruppa Tamas. Budapest-Kolo-
zsvar, 2002. 82.

13 Stefan Verbdci (Kerepeci) sa narodil ako potomok drobnej $lachtickej rodiny v roku 1458. V ase pred Moha-
¢om zastaval rozne verejnopravne trady. V rokoch 1525 - 1526 bol necely rok palatinom. Bol zostavovatelom
Tripartita. Po Mohaci sa postavil na stranu Jana Zapolského. Dostal titul kanceldra. Od roku 1527 bol hlavnym
Zupanom Tolnianskej stolice a od roku 1536 Novohradskej. Ako diplomat viackrat zastupuje kréla Jana, v roku
1527v Olomouci (Olmiitz) a v roku 1533 v Konstantinopole. V roku 1540 bol zastupcom panovnika v Budine,
ktory odisiel do Sedmohradska, po jeho smrti bol s Janom Esékim na rokovaniach s Portou. Zomrel v oktdb-
ri 1541 v Budine. V6.: Fraknoi Vilmos: Werbdczi Istvan. Bp., 1899. (dalej: Fraknoi); R. Varkonyi, 17.; Fallen-
biichl: Magyarorszag f6méltosagai, 98. Tanulmanyok Werb6czy Istvanrol. Szerkesztette: Hanza Gébor, Bodc
Adém, Buzady Csongor. Budapest, 2001.

14 Vo.: Austro-Turcica, 5-17., Nr.: 2.
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vojskom o tyzden neskor, dia 22. septembra, opustil Budin.'” Podla jedného informatora
ostrihomského provizora, Hieronyma Laskiho!® zase Siilejman, ako sa piSe v sprave, pus-
til na slobodu na dva dni chddze od Budina. Kralovna Izabela so svojim sprievodom sa na-
chadzala uz v druhej polovici septembra v Lippe, a odtialto poslala list 18. oktébra krakov-
skému velitelovi Janovi Tarnowskému,'” a na ten isty den zvolal do Debrecina Frater Juraj
zatiskt a sedmohradsku $lachtu, ako aj predstavitelov Sasov a Sikulov, aby uskuto¢nili par-
tikuldrnu kongregéciu.'® Cas vzniku druhého spisu - podla méjho predpokladu - sa d4 ur-
¢it zakratko po smrti Verb6ciho koncom oktébra'. Na zaklade toho sa dé stanovit, Ze Mut-
noky, resp. neznamy autor, si zaznacili udalosti, ktorym pripisovali velky vyznam,, v ¢ase od
druhej polovice septembra do konca oktébra roku 1541.

Prirodzene vyvstane otdzka, preco sa provizor ostrihomského arcibiskupa Pavla Varda-
ja?® podelil o tieto dolezité informacie prave s Révajom? Mozno sa velmi nemylim - sved¢ia
o tom nepriame dokazy - ze uhorska slachta stojaca za Ferdinandom a dve urcujtice osob-
nosti uhorskej administracie habsburského panovnika boli v izkom pracovnom kontakte.?!
Z toho d6vodu mohol Mutnoky pokladat za mimoriadne délezité, aby — zrejme respektu-

15 Kronoldgia, 374.

16 Hieronym Laski sa narodil v roku 1496 ako potomok poprednej polskej slachtickej rodiny. V nastartovani ka-
riéry mu pomohol stryko Jan Laski, arcibiskup v Hniezdne. V roku 1513 $tudoval v Rime a v rokoch 1514 az
1517 zase v Bologni. Svoju diplomaticki kariéru zacal rozvijat v roku 1519. V roku 1527 nastupil do sluzieb
krala Jana I. Medzi decembrom 1527 a februdrom 1528 viedol uspesné rokovania s Portou. Zapolsky ho v ro-
ku 1530 urobil sedmohradskym vojvodom. Za podporu Ludovita Grittiho ho dal kral Jan uvéznit, potom ked
ho pustil na slobodu prostrednictvom Laskiho, presttpil na stranu Ferdinanda. Jeho novy poverovatel ho na
jesen 1540 poslal rokovat s Portou. 8. novembra ho Siilejman zajal. Zajatého vyslanca si sultan dovliekol zo se-
bou do Uhorska v roku 1541. Turci ho po pade Budina pustili na slobodu s tym prislubom, Ze vystupi zo slu-
zieb Ferdinanda. Vazne chory zomrel 22. decembra 1541 v Krakove. Podrobnejsie pozri: Két Targyalds Sztam-
bulban. Hyeronimus Laski targyaldsa a toroknél Janos kiraly nevében. Habardanecz Janos jelentése 1528. nya-
rén sztambuli tirgyalasairol. Régi Magyar Konyvtar sorozat. Forrasok 5. Szerk.: K8szeghy Péter. Dielo zostavil:
Barta Gabor. Napisal $tidie a podnamky: Barta Gabor a Fodor Pal. Dokumenty prelozil: Barta Gabor és Kun
Jozsef. Bp., 1996. 41-45.; O strykovi Hieronyma Laskiho - Janovi Laskim, arcibiskupovi v Hniezdne a kance-
larovi obsirnejsie: Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagell6 szerz8dés. Bp., 1961. 47-66. O smrti
Laskiho: Istvanffy, 279-280.

17 A Magyar Tudoményos Akadémia Torténelmi Bizottsdgdnak oklevél-mésolatai. Ismerteti: Ovary Lip6t. Ma-
sodik fiizet. Bp., 1894. 81-82.

18 Erdély rovid torténete, 223.; Kronologia, 374.

19 V6. Memoria rerum, 89.; Szerémi Gyo6rgy: Magyarorszag romlasar6l. Preklad Laszla Erdélyiho prepracoval
Lészl6 Juhdsz. Uvod a vysvetlivky napisal Székely Gyorgy. Bp., 1979. (dalej: Szerémi) 328-331.; Istvanfty, 280.;
Komaromy Andrds: Werb6czy Istvan és fia. Szazadok XLIV. évf. 1910/3 (dalej: Koméaromy) 211.; Barta Gébor:
Egy magyar politikus a kézépkori Magyarorszag széthullasanak éveiben (Werbdczy Istvan kancellar, 1526-
1541). In: Mohécs. Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. Evforduléja alkalmébél. Szerk.: Ruzsas Lajos és Szakaly
Ferenc. Bp., 1986. (dalej: Barta) 320. Podla Horvath Mihédly Werbdczy zomrel v dalsom roku. Horvath Miha-
ly: Magyarorszag torténelme. IIL kotet.. Pest, 1861. (dalej: Horvath) 147.

20 Pavol Vérdaj sa narodil v roku 1483. Posobil ako familidr Jana Zapolského, s jeho podporou, rastla aj jeho cir-
kevna kariéra. Medzi rokmi 1512 a 1516 bol vicepokladnikom a prepostom starobudinskeho Kostola Sv. Zig-
munda (1513-1517), potom od roku 1519 je pri viacerych prileZitostiach spominany ako kralovsky pokladnik
do roku 1524. Od roku 1521 do 1524 je vesprémskym, v obdobi rokov 1524 a 1526 jagerskym biskupom, ako
aj hlavnym Zupanom Vesprémskej a Hevesskej stolice. Zapolsky ho v roku 1526 urobil ostrihomskym arcibis-
kupom a kralovskym hlavnym kancelarom. V roku 1527 prestipil na stranu Ferdinanda, ktory ho v jeho tra-
doch potvrdil. V rozpiti rokov 1529 a 1530 sa na kratky ¢as znova vratil na stranu Zapolského (v ¢ase Siilej-
manovej viedenskej vypravy a ttoku Viliama Roggendorfa na Jana I.). Od roku 1542 do smrti v roku 1549 bol
kralovskym miestodrzitelom a hlavnym Zupanom Pestiansko-pili$sko-Soltskej stolice. Szerémi, 148-254.; Me-
moria Rerum, 36-39.; Bethlen, 213-214.; Fallenbiichl: Magyarorszag f6méltosagai. 69., 96.,

21 V6.V roku 1527 Ferdinand potvrdil Vdrdaja, ked prestipil od Zapolského, vo funkcii hlavného kanceldra, kym
Révaja vymenoval za krélovského persondla. O pétnast rokov neskor obidvaja dostali nové poslanie, ved ostri-
homského arcibiskupa vymenoval za miestodrzitela a doterajsieho persondla za palatina. Fallenbiichl: Magy-
arorszag féméltdsagai. 69., 96., 107.
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juc rozkaz pana - nasledne po tureckom obsadeni Budina informoval o udalostiach v byva-
lom hlavnom meste a okoli Ostrihomu kralovského persondla, na zaklade spravy ziskanej
od Laskiho a svojho budinskeho vyzvedaca, respektive z vlastného pocutia. Z iného hladis-
ka tiez nie je nepredstavitelné, ze — prisposobujuc sa novovzniknutej situdcii — sam Révaj
poveril zhananim informdcii ostrihomského provizora, ked navstivil ostrihomské arcibis-
kupstvo, o tiez vysvita z prvych riadkov spravy: ,,... Milostivy Pane, nepochybujem o tom, Ze
Vasa milost uz vie, Ze ¢o sa tu stalo po Vasom odchode. ....“(Pozri prilohu)?

Z hlasenia ostrihomského provizora mézeme spoznat posledné momenty politickej ka-
riéry dvoch velmozov, privrzencov krala Jana Zapolského. Najvacsiu porazku pocas rokova-
ni v sultinovom tabore v Obude - bez pochybnosti - utrpel Valentin Térok?. Sudobé pra-
mene sa vSak odli$uji ohladom zaciatku jeho zajatia. Na zaklade zapiskov Antona Veran-
¢ica vyplyva, Ze Siilejman isty ¢as zavadzal tatora malického kralovica prepustenim na slo-
bodu: ,,...Terek Balintot egy falkaig vele viszen, mert vénanak dolgok, kikrél 6vele indul-
van, szolni akarna. Annakutanna 6tet is bocsatand kiralné asszon és kiraly fia melli....Min-
daddig az Terek Balint szép és tiszteletes szokkal tartanak, hogy im Soklésrul, im Eszikrél
elbocsatjak, mig irik az Nandorfejérvarot. Ott oztdn mindjarast vasot verinek az labaira, és
mint rabot kezdinek tartani....“ (Valentina Tereka zoberu k vojsku, lebo boli by zalezitos-
ti, o ktorych by chcel hovorit. Potom ho tiez posld za kralovnou a synom kréla.. Dovtedy
sa k nemu spravaju pekne a dostojne, pokial ho zo Soklés a Eszik neodvolajt, kym nepridu
k Belehradu. Tam mu potom prikovali nohy a zacali ho drzat ako vizna...) * Oproti tomu
na zaklade zapiskov Juraja Serémiho a Jana Brutusa vysvitd, Ze ho Turci uz v Budine ,,...spu-
tali do okov...“*® Na zdklade Mutnokyho listu sa zda byt hodnoverna prave tato informacia,
ved uz zo spominaného Laskiho rozpréavania zistil, Ze $lachtica vo dne a v noci drzia v oko-
vach. (Pozri prilohu).

Na vysvetlenie zajatia Valentina Téroka historik Jozsef Bessenyei vychddzal z viacerych
moznosti, ktoré mohli viest k sultinovmu rozhodnutiu. V Gvahe vychddzal z povestnej ne-
stalosti pana Valentina, vyhlaseni uraZzajuce Osmanov, a hlavne polohy jeho majetkov a hra-
dov, ktoré mohli byt zdlohou pri obrane Budina, resp. mohli sluzit ako zakladna pripadného
utoku na Vieden.” Na zdklade sprav ostrihomského provizora nam vychadzaja tyri hlav-
né dovody, ktoré vplyvali na rozhodnutie Siilejmana. Po pade Budina sultdn a jeho radco-
via mohli pravom predpokladat ochabnutie jeho protureckej orientacie, ¢comu nemohlo za-
branit ani pripadné vdznenie jeho synov v Konstantinopole. Podobny obrat zmeny sprava-

22 O uhorskej vojenskej $piondzi pozdlz hranic v 16. a 17. storoéi viac pozri: Palffy Géza: Hirszerzés és hirkozlés
a térokkori Magyarorszagon. In: Informéciéaramlas a magyar és térok végvari rendszerben. Szerk.: Petercsak
Tivadar és Berecz Matyas. Studia Agriensis 20. Eger, 1999. 33-65.

23 Valentin Torok (Enyingi) sa narodil v roku 1504 ako druhy syn belehradského bana Imricha Toéroka. V bitke
pri Mohaci bol jednym z kralovych strazcov. V roku 1526 sa postavil na stranu Zapolského, ktory ho vymeno-
val za temesského Zupana, potom o rok neskor uz bojoval na strane Ferdinanda. Aj Ferdinand ho vymenoval
za teme$ského Zupana, v roku 1530 zase za sedmohradského vojvodu. V roku 1536 sa stal privrzencom krala
Jana vymenou za hrad v Pape a panstvo. Po smrti krala Jana sa stal spolu s Fratrom Jurajom a Petrom Petro-
vicom miestodrzitefom krajiny a hlavnym kapitinom. 29. augusta 1541 ho dal zajat Siilejman. Zomrel v roku
1550 uvazneny v Héttorony. Podrobnejsie: monografia od Jozsefa Bessenyeiho o Valentinovi Térokovi. Pozri
pozn. ¢. 7.

24 Memoria rerum, 74-76.; Tento predpoklad vyzdvihuje aj J6zsef Bessenyei. Bessenyei, 101.

25 ,,...kész vasba tették labat...“ Szerémi, 326.; Brutus Janos Mihaly : Magyar histéria. X. konyv. In: A humanis-
ta torténetirok. Vilogatta, a szovegeket gondozta, a jegyzeteket és az ut6szot irta: Kulcsar Péter. Bp. 1977. 435-
436.

26 Bessenyei, 98-99.
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nia, ako v pripade Petra Peréniho* mohlo mat za nasledok, Ze postavil uhorska slachtu (aj
¢ast doteraz podporujica Jana) na stranu Ferdinanda, a tym ohrozoval vysledky uhorskej
politiky Osmanskej rise ziskané za ostatnych 15 rokov. Tu ale este musim podotknut, Ze na-
priek odvle¢eniu Valentina Toroka, v rokoch 1541 —-1542, sa na krétky ¢as (po fiasku budin-
skej vojenskej vypravy brandenburského markgréfa Joachima) znova zna¢na ¢ast uhorske;j
$lachty zjednotila pod vladou Ferdinanda.®®

Z Mutnokyho spravy vysvita, Ze sa povrava, Ze Osmani chceli vymenou za Zivot Valentina
Toroka — ziskat hrady Csurgo és Szigetvar (Pozri prilohu). Ked sa k tomu prirata, Ze tento
magnat vlastnil vo vychodnom Podunajsku Papu a Gesztes, a aj informacie, podla ktorych
Turci pozadovali od krélovnej Izabely mesto Pitkostolie,” od Stefana Verbéciho zase hrad
Dobrokoz*, nachadzajici sa v Tolnianskej stolici, zda sa podstata Siilejmanovho umyslu
jasnd. Tieto strategicky délezité pevnosti, leziace popri dunajskej a dravskej vojenskej ceste
mohli slizit ako zdkladne na obranu Budina a napadnutie Viedne. Teraz, ked sa sultan pri-
pravoval na obsadenie Viedne, a tym aj tplné obsadenie Uhorska, si robil narok na vietky
hrady svojich vazalov (ako aj na celé Uhorské kralovstvo), ktoré by mu mohli pomoct do-
siahnut jeho ciel.*' Po troch rokoch zajatia Valentin Torok, dufajuc v oslobodenie, sa vzdal
véetkych svojich hradov v prospech Siilejmana, ale pevnosti okupované kralovskymi vojak-
mi (ktoré boli povazované za dolezité body formujucej sa siete pohrani¢nych pevnosti) Fer-
dinand L. nebol ochotny prepustit zo svojich rik za vymenu magnata pochybnej vernosti.

27 Peter Peréni sa narodil v roku 1502 ako syn palatina Imricha Peréniho. Pred Moha¢om bol strazcom koruny,
temesskym Zupanom, hlavnym dedi¢nym Zupanom Abovskej stolice a kapitinom Dolnej zeme. Po Mohaci sa
postavil na stranu Jana, ktory ho urobil sedmohradskym vojvodom. Ale podobne ako Valentin Torok bol uz
o rok privrzencom Ferdinanda. V roku 1529 ho dal Jan zajat a odovzdal Turkom. Ale za prisahu vernosti Za-
polskému, podla tureckej koncepcie, ho pustili na slobodu. V rokoch 1531 - 1532 bol na zasadnutiach snemu
bez pritomnosti panovnika zéstancom tureckej orientacie. Ale udajne sam chcel byt uhorskym kralom. Alvi-
se Gritti, spravca Jana, ho kvoli tomu dal zajat velkovezirom Ibrahimom. Peréni sa vyslobodil iba vymenou
za rukojemnictvo syna Franti$ka. V roku 1540 naliehal na podpisanie Varadinskeho mieru. Napriek tomu, Ze
pater Juraj si ho vyhliadol za spravcu krajiny az do plnoletosti malého kralovi¢a a namiesto Valentina Toro-
ka, znova prestuapil na stranu Ferdinanda. Zu¢astnil sa utoku na Budin v roku 1540, 1541 a 1542, v poslednom
ako kapitan uhorskych vojsk. V oktdbri 1542 ho dal Ferdinand uvaznit. Smrtelne chorému sa mu zaciatkom
roka 1548 podarilo oslobodit z vdzenia. Sztdrai, 32-50.; Fodor, 97.,175-176.; Az erdélyi fejedelemség sziiletése
41.,83.; Szakaly Ferenc: Vesztéhely az Gt poraban. Labirintus sorozat. Bp., 1986. 71.; Szakaly Ferenc: A dél-du-
nantuli hadszintér 1526-1543. In: Pécs a térokkorban. Szerk.: Szakaly Ferenc és Vonyo Jozsef. Pécs, 1999. (da-
lej: Szakaly: Pécs a torokkorban), 17-51.

28 Kral Ferdinand a cisar Karol V. hned rok po pdde Budina sa snazili obsadit spit sidelné mesto Uhorského kra-
lovstva. Ich plan podporili nemecké risske stavy v Speyeri, uhorski slachtici pritomni na Banskobystrickom
sneme, ako aj do Sedmohradska utiahnuty Frater Juraj (na zdklade dohody v Albe Julii z 29. decembra a ¢lan-
kov Varadinskeho mieru). Brandenbursky markgrof Joachim so svojim nemecko-uhorskym vojskom ale 28.
septembra 1542 a 8. oktobra obliehal bez tspechu Pest. Magyarorszadg hadtorténete, 174-175.; Erdély révid
torténete, 223.

29 List s rozkazom na odovzdanie mesta Patkostolie si vyndtil eSte 6. septembra 1541 Siilejman 1. od krélovnej
Izabely, ktoré uz vtedy drzal v rukdch stary privrzenec Jana Zapolského - Simon Athinai literat. Cerstvo vy-
menovany mohaésky sandzakbej — Kaszim - prisiel ,,s papierom obsadit hrad’, ale de Athinai nebol ochotny
hrad prepustit. Turci preto zacali tocit na Péatkostolie v ¢ase medzi polovicou septembra a polovicou oktdbra.
Napokon dobyvatelia bez uspechu museli odist spod hradu. Szakaly: Pécs a torokkorban, 38., Porembski, 40.

30 Po smrti Stefana Verbéciho panovnik hned zaujal jeho majetky. Tato akcia bola aj potrebna, ved Turci pod
zamienkou, Ze stary kanceldr prenechal sultdnovi Dobrokozt, si pre seba Ziadali tento hrad. Verbdciho syn
Imrich ziskal spit dedi¢stvo intervenciou Banskobystrického snemu v roku 1542. Szakaly: Pécs a térokkorban,
41.; Komaromy, 210.

31 Moj predpoklad este viac posiliiuje, Ze pred uzavretim mieru v roku 1547 na rokovaniach tureckd strana na-
vrhla, aby Ferdinand po majetkoch po Petrovi Perénim a Valentinovi Torokovi, ktoré podla nej by pravom pri-
padli sultdnovi, platil dane. Krdl zaplatil za majetky pdna Valentina a Peréniho po 5-tisic zlatych. Papp, 154-
155.
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Napokon do Drinopolského mieru v roku 1547 strany zahrnuli, Ze spomedzi Térokovych
hradov tie, ktoré vlastni uhorsky kral alebo jeho sluzobnici, im aj zostand.*

V madarskej historiografii Jézsef Vele ako prvy nazna¢il td moznost, podla ktorej uviz-
nenim Valentina Toroka si chcel sultin zabezpedit vernost Zapolského domu.* Tento pred-
poklad podporuje, podla méjho nazoru, aj Mutnokyho sprava. Siilejman, ktory sa pri od-
mietnuti vymeny uhorského $lachtica (t. j. Téroka) za jeho synov odvolaval na porusenie
prisahy zo strany Peréniho, mohol mat védZznejsi d6vod na odmietnutie tejto ponuky. V roku
1532 chcel Jan Peréni preukazat svoj proturecky postoj a posilnit svoje postavenie turecké-
ho vazala, ked Ziadal Tér6kovho syna za rukojemnika®. V pripade Valentina Toroka sa vy-
néra skuto¢nost, Ze sultan sa uz nespraval ako vzdorovity vahavy pan, ale sa snazil prehibit
v svoj prospech oddanost kralovnej Izabely, zatlacenej do Zatisia a Sedmohradska, a zvysku
privrzencov.”® Siilejman zase pokladal Valentina Toroka za najvhodnejsiu osobu na pribrz-
denie Juraja Fratra® a na poistenie si jeho vernosti, pretoze medzi nimi vladli nezmieritel-
né rozpory.

K tymto moznym dévodom mohol prispiet aj $tvrty ¢initel ovplyviiujici rozhodnutie
Siillejmana. Po smrti Jana Zapolského sa mocenské ambicie Valentina Toréka neobmedzo-
vali iba na jeho majetky, ved sa d4 predpokladat, Ze popri malickom kralovi¢ovi Janovi Zig-
mundovi, chcel byt sultainovym vyluénym miestodrzitelom. Jeho osoba vsak predstavova-
la v uhorskej politike Porty stale va¢siu hrozbu.’” Sultan preto neprijal a ani nemohol prijat,
podla mojho nazoru, ponuku velmoza, ktory pontkol za rukojemnika svojich synov.

V zmysle rozhodnutia Siilejmana nemohol ist s kralovnou Izabelou do Lippy ani dru-
hy velmoz na strane Jana, Stefan Verbdci. Sultan - podla stdobych pramefiov a zhodné-
ho tvrdenia literatary — ho urobil sudcom Uhrov, ktori zostali v Budine, za plat 10 zlatych
alebo 500 akce na den.*® Ale sultdn mohol mat aj iné, dolezitejsie plany s byvalym kancela-
rom “Zapolského kralovstva” Podla mojho nazoru Verbéci mohol dostat za tlohu riadenie
Casti krajiny obsadenej sultdnom, kym osmanské trady prevezmu spravu v nimi planova-
nej provincii.*® Moj predpoklad, kedze chybaju o tom archivne pramene, mézem podporit
iba nepriamymi dokazmi. Stilejman nemohol najst na takito tlohu vhodnej$iu osobu, nez
bol Verbdci, kancelar krala Jana, kedze — na zéklade jeho dovtedajsej politickej drahy — bol

32 Bessenyei: Enyingi Torok Balint, XXVII.

33 Lele Jozsef: Szempontok Szulejmdn szultin 1541. évi magyarorszagi dontéseihez. In: Kelet és Nyugat kozott.
Tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Laszl6. Szeged, 1995. (dalej: Lele) 345.

34 O vizneni Franti$ka Peréniho: Sztérai, 32-50.

35 Lele, 345.

36 UteSeni¢ (Martinuzzi) alebo Frater Juraj sa narodil okolo roku 1484 v chorvatskej $lachtickej rodine. Bol
v sluzbach Jana Korvina, neskor vstapil do rehole pavlinov. Gritti ho urobil dvorskym sudcom Budinskeho
hradu. Po smrti bendtskeho dobrodruha jeho kariéra vyrazne vzréstla. V roku 1534 dostal Varadinske biskup-
stvo a titul dedi¢ného hlavného zupana Biharskej stolice, stal sa pokladnikom krala Jana. Zohral vyznamnu
ulohu pri podpisani Varadinskeho mieru, ako aj pri uzavreti manzelstva Izabely s krdlom Janom. Po smrti kra-
Ia sa stal titorom jeho syna. V rokoch 1541 - 1542 bol v mene Jdna Zigmunda spravcom-gubernatorom Sed-
mohradska a Vychodného Uhorska. Aj dvakrat uzavrel dohodu s Ferdinandom o odovzdani Sedmohradska
(1541,1549), ale pri obidvoch prileZitostiach kvoli nevyhodnej zahrani¢no-politickej situacii ctivol spat. V de-
cembri 1551 ho zabili Ferdinandovi Zoldnieri v Alvincon. Fodor, 96. Viac o Zivote Fratera a okolnostiach jeho
smrti: Barta Gabor: Vajon kié az orszag? Bp., 1988.

37 Vo.: Szakaly: Pécs a torokkorban, 32.; ako aj Palffy Géza: A tizenhatodik szézad torténete. Magyar szdzadok so-
rozat. Bp., 2000. 99.

38 Vo.: Frakndi, 328.; Istvanfty spomina plat 50000 akée. Istvanfty, 278.

39 Turecké urady zacali s usporiadanim mestianskej a vojenskej spravy novej provincie az po vyprave v roku
1543. Hegyi Klara: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Histéria Kényvtar 7. Bp., 1995. 39.

81



VOJENSKA HISTORIA

pokladany za najlepsieho znalca uhorského prava a spravy. Navyse Verbéciho osoba mohla
znamenat garanciu stability moci pre stolice a mesta.*°

Spravnost mojej predstavy podporuje aj cast listu citovana Frakno6im, ktory napisal Ver-
béci predstavitelom mestecka Miskovca (Miskolc) dna 14. septembra. V tom uviedol toto,
»...2€ jeho cisdrske velicenstvo [sultan]... kapitdnom cisdrskych [sultanovych] vojsk posla-
nych na spustosenie hornych oblasti smerom na Bratislavu, pod hrozbou straty hlavy (statia)
rozkdzal, aby obyvatelstvo uhorskej ndrodnosti, aj ked patri k Ferdinandovi, ¢iZe je na nemec-
kej strane, nech sa im neopovdzi skodit a ani ich majetkom. MoZete si teda byt isty, Ze neutr-
pite od tureckych dobyvatelov skodu alebo ujmu....“*' Toto — pravdepodobne vzniklo na na-
tlak beglerbega** Siilejmana - list mohol sluzit dvom ciefom. Na jednej strane na upokoje-
nie obyvatelstva rozutekaného kvoli ni¢iacim néjazdnikom,* na druhej strane mohol sluzit
na presvedcenie tych, ktori sa mohli poddat sultdnovi v presvedceni, Ze sa im pod ochranou
sultdna ni¢ nemoze stat.

Verbéci napriek preukazanym dobrym sluzbam budinskym Turkom nevedel zabezpecit
ochranu tym, ktori v neho dufali. Beglerbeg mu pri jednej prilezitosti dal brutdlnym spé-
sobom najavo, kde je jeho miesto v tomto ,,novom svete®. Stalo sa totiZ, ze ked raz k nemu
prichddzal Verbdci, dal zajat jedného jeho sluhu, a priamo na ulici mu dal stat hlavu.** Aj
Mutnoky informoval o tomto incidente, o ktorom sa dozvedel od svojho budinskeho $pid-
na: ,,...mdj sluha videl véera na vlastné oci, Ze kanceldr isiel k pasovi, a ako prisiel pod branu,
Turci udreli po tviri jedného jeho sluhu za nim ... Pocas toho, co je kanceldr u pasu, jeho slu-
hu Turci zabili pri koci kanceldra ...”(Pozri prilohu).

O Verb§ciho smrti - o ktorej sa dozvedame zo stru¢ného listu pripojeného k sprave ostri-
homského provizora - jestvuje viacero hypotéz. Podla Laszla Szalayho a Vilmosa Fraknéiho
starého $lachtica otravil beglerbeg Siilejman,* tento predpoklad naznacuje aj zmienka v su-
dobych pramenoch: ,,...Verbdciho otrdvili, zomrel..”* V diele Mihalya Horvatha figuruje sa
ako pri¢ina smrti tohto starého znalca prava uvadza bdl a tajomne znejiica podmozgova 7la-
za — hypofyza¥. Priklanam sa k ndzoru Ignica Acsadyho, ze Verbdci sa v oktobri roku 1541
a nasledne na jar aj beglerbeg Siilejman*® - stali obetou $iriaceho sa moru v Budine.*

Mutnokyho list, ako aj k nemu pripojena kratka sprava slazi ako vyznamny dopliuji-
ci poznatok o danej dobe. Ved na jednej strane sprava ostrihomského provizora zostavena
z hlasenia Laskiho, ktory sa vratil zo sultanovho tdbora, ako aj $§pidna poslaného do turecké-

40 Budapest torténete III. Budapest a torokkorban. Napisal: Fekete Lajos. Szerk.: Szendy Karoly. Bp., 1944. (dalej:
Fekete) 172.

41 Frakndi, 328.

42 Siilejman bol najprv Tarambulskym begom. Od januara 1531 ziskal hodnost zulkadri, od novembra 1532 di-
jarbekri pasa. V marci 1535 ho sultdn vymenoval za bagdadského beglerbega, potom od jala 1539 za anatol-
ského pasu. 2. septembra 1541ho sultdn presunul do Budina. Vo februari 1542 ho odvolali a kratko potom aj
zomrel. Gévay Antal: A budai pasak. Bécs, 1841. 5.; Fekete Lajos — Nagy Lajos: Budapest torténete a torok kor-
ban. Bp., 1986. (dalej: Fekete — Nagy) 11.

43 Barta, 320.

44 Vo.: Fraknoi, 330-331.; Barta, 321.; Szalay Laszl6: Adalékok a magyar nemzet torténetéhez. Pest, 1859.(dalej:
Szalay) 176-177.

45 Szalay, 179.; Frakndi, 332.

46 ... Werbeczyt megitetik, meghala...“Memoria rerum, 89.; V6. a Szerémi, 329-330.

47 Horviath, 147.

48 Fekete-Nagy, 11.; Acsady Ignac: Magyarorszag harom részre oszldsanak torténete 1526-1608. In: A magyar ne-
mzet torténete. Szerk.: Szilagyi Sandor V. kotet. Bp., 1897. (dalej: Acsady) 223.

49 Acsady, 223.; Komdromy tiez nadhodil vo svojom ¢lanku td moznost, Ze Verbéciho zabil v meste zuriaci mor.
Komaromy, 211.
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ho Budina, a aj inych - neuvedenych - sprav pochadzajtcich z pramenov, ako z vojenského
(pohyb tureckych néjazdnikov, pocet tureckej posadky v Budine) tak aj politického hladis-
ka (zajatie Valentina Téroka a jeho pri¢iny, budinske poniZenie Stefana Verbdciho, odchod
zvy$ku tabora verného Zapolskému do Lippy) mohla mat velky vyznam v novej a vyhod-
nej situdcii pre Ferdinanda I. a jeho vladu, a to aj vtedy, ked pripadne aj spochybnili pravost
jedného alebo druhého dokumentu. Na druhej strane skuto¢nost, Ze boli vyhotovené tieto
dve spravy - podla mo6jho nazoru - dokazuje to, Ze panovnik a jeho okolie sa hned po pade
Budina snazili ¢o najskor prispdsobit novym okolnostiam a podla moznosti zhromazdit ¢o
najviac informacif o svojom protivnikovi.

PRILOHA:

Dem Wolgebornen herrn francisco von Reua

Mein willig dienst Seyen E. G. allzeit beuor.

Gnediger herr, mir zweiffelt nit, E. G. wisse nun mer,was sich nach euerm abschiede,
hie begeben. Nemlich das Romische Majestat herrn Niclas grauen Vonn Sal[m] zum Tiir-
kischen Keiser, eins anstands halb, abgefertiget, Vnd der Tiirck von Ofen wider hindersich
auff Constantinopel verriickt Vnnd Mahomed Beg Bassa ein streytt auff Mehern fiirgenom-
men, aber an der Waag, welche sich zu Seer ergossen, verhindert sey worden, den[n] er hat
den hauffen nit konden hiniiber bringen. Bey vns haben Sie nit sonders gebrennet, on das,
das feur an etliche orten schaden hatt gethon, da sie Vber nacht gelegert, Vnd es hinter jn
gelassen haben, wie den zu Scharlo vnd Salcka geschechen, der and[e]r hauff aber, so auff
Giarmath, der herrschafft Balassa gestreifft hat, Vnzelich Vil Volck inn die gefencknuf3 mit-
gefiiret, Gott erbarme sich jr So ist herr hieronymus Laskie auch wider kom[m]en, sagt er
habe den den Tiirckischen Keyser zwu Tagrey8 von Ofen gelassen, Vnd wie er den Tiirck
Waland auff eim rofilin laf$ Vmbherfurn, der sey angefefllet an henden Vnd fussen, Vnd
werde alle nacht angeschmidt an ein Ketten.

Nun hat Tiirck Waland dem Tiircken seine beide Siine wollen zu geisel lassen, aber der
Tiirck hat es nit wollen annemen, sonder gesagt, Prim Peter hab jm auch seinenn Son zu
geisel geben, hab aber dannoch nitt glauben gehalten. Ehr soll im die zwey Schlof8 lieuern,
Chargo vnnd Zigeth, hat also den Tiirck Waland fiirgemelte zwey Schlof} wie man sagt, las-
sen fiiren, Vnd befolhen, wo mans jm auff sein auffodern, nit Vnderthenig mache, soll man
jn saybeln. Ich aber besorg, wo er gleich dif} geschlof3 Vbergibt, es werde jm doch nit bes-
ser gehn.

Der Tiirck hat zu Ofen Solman Bassa gelassen, der zuuor in Babylonien gewest ist derselb
hat briider Gregorius hauf} innen. Die Janizer seind im Schlof3. Ein burger aber, Vnnd an-
der Vngern so zu Ofen bliben, werden Vber die massen Vbel gehalten, miissen die todten
Pferdt aus der Statt schlaiffen, die gassen fegen, Vnd der gleichen arbait thun. Ich kan das
euren gnaden in aller warhait anzaigen, das die armenn Burger zu Ofn gern hauf3 Vnd hoff,
hab Vnd gut, da hinden liesen, das Sie nur mit lieb dauon weren.

Steffanus Werweck der Cantzler ist noch zu Ofen, in Kiinig hausen behausung, sampt
funfft, an den furknecht, thor knecht Vnd koch. So ist heiit mein diener wider von Ofen
Kommen, welchenn ich zum Bassa, aus beuelch meines gnedigen herrn hab abgefertiget,
der sagt mir, das die Tiircken die metzger zwingen, das sie die Leiit hencken miissen. So hat
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mein diener gester mit seinen augen das gesehen, das der Cantzler zum Bassa gangen, Vnd
wye er Vnter die thiir kommen ist, haben die Tiircken hinder jm seiner knecht einen in das
angesicht geschlagen. Der Knecht aber schreyet seinen herrn an, er sol jn retten, aber der
Cantzler antwortet jhm, was soll ich dazu thun, lieber bruder, sihest du doch woll, das ich
auch Vonn ihnn gewarten muf3, weil nur der Cantzler bey dem Bassa ist, schlagenn jm die
Tiircken, sein Knecht gar zu Todt hat bey des Canzlers wagen, Vnd lassen jn also todt, bey
dem wagen ligenn, das miiste sein herr sehen, Vnd dortt kain wort darwider sagen. Die kii-
nigin ist zu Lippen, Vnd mit ir bruder Georgi Petrowick, Vrbanus Batthianus, Vnnd Pet-
rus Warckosth.

Wie mir herr Laflkie, und mein diener anzeigt so sind in die zehen Tausent Turcken zu
Ofen bliben, Tausent Janitzer, drey hundert Sulacken, tausent vnd fiinff hundert schiitzen,
das ander seind Raisige Vnd Schiffvolck. Dif} hab ich E. G. auff difimal wollen im besten an-
zaigen, bitt wollet mich inn allen gnaden euch lassen beuolhen sein.

Datum zu Gran MDXLI

E. G.Vnderthaniger Mudtweck Prouisor zu gran

Im ein andern brieff wirt gemeldet, das der Cantzeler Werweck gestorben, Vnd auff der
Juden Kirchhoft begraben sey, vid das die Juden sonderlich bey dem Bassa Soliman wol zu
hoff sind, irer Verritherey halben Vnd den Christen Vil Vngluck machen, der Tiirck holt
sich def, wo zwen zeugen wider einenn sind, Vber denselben laster das recht gehn. Nun
Seynd die Juden zu Ofen, wie sonst inn aller Welt, wol bekanndt, wissen der reichen burger
gewlk, Vnd Vermogen, wo sie nun einem sonst nit zukommen, nemen sie zwen Tiircken zu
zeugen, so muf dan der arme Christer, sag was er wolle, Vnrecht haben vnd herhalten. Wo-
lan die Vngern habens nit anders wollen haben, sonst hetten sie diesen gast wol Gehaim ge-
lassen, Gott were jm, Dem argen Gotts lasterer Vnd Christen feind Amen.

Milostivému Pénovi Franti$kovi Révajovi

Predovs$etkym ponizena sluzba Vasej milosti.

Milostivy Pan, nepochybujem o tom, ze Vasa milost uz vie, Ze ¢o sa tu stalo po Vasom od-
chode. Menovite to, ze rimske [kral] velicenstvo® pana gréfa Mikuld$a Salma poslal za tu-
reckym cisarom, kvoli primeriu. Dalej Turek [sultan] sa z Budina vratil znova do Konstan-
tinopola a beglerbega Mehmeda®' poslal na ndjazd proti Morave, ale Vah, ktory sa velmi
rozvodnil, mu v tom zabrénil, lebo nemohol cez rieku prepravit svoje vojsko. U nds ni¢ vy-
nimo¢né nepodpalili, odrétajic to, Ze ohen spdsobil na niektorych miestach skodu, hlavne
tam, kde v noci taborili, a [oher1] zanechali, tak ako sa to stalo pri obciach Sarl¢** a Szalka®.

50 Ferdinand Habsbursky. V rokoch bol 1526-1564 uhorskym a ¢eskym kralom. Od roku bol 1534 nemeckym
kralom, neskor po abdikacii brata Karola V. od roku 1556 cisarom Rimsko-nemeckej rise.

51 Presne som nevedel identifikovat tuto osobu.

52 Niekdajsia usadlost v Tekovskej stolici. Dnes sa nachadza v Slovenskej republike.

53 Niekdajsia usadlost v Hontianskej stolici. Dnes sa nachddza v Slovenskej republike.
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Druha ¢ast vojska zase podnikla ndjazdy na panstvach rodu Balasovcov®, v Darmotéch,
a odvliekli do zajatia pocetné obyvatelstvo — nech sa Boh nad nimi zlutuje. Aj Pan Hiero-
nym Laski sa uz vrétil, [a] to hovori, Ze turecky cisar [svoj tdbor] nechal na dva dni chodze
od Budina, a ako nechal viest [sultdn] Valentina Téroka na jednom koniku dookola, ktoré-
ho sputali na rukach a nohdach, a kazda noc ho prikovali na retaz.

Valentin Torok sice chcel oboch synov dat ako rukojemnikov Turkovi [sultdnovi], ale Tu-
rek toto nechcel prijat, ale [to] povedal, Ze aj Peter Peréni dal svojho syna za rukojemnika,
ale svoju vieru aj tak nedodrzal. Valentin Térok nech mu odovzda svoje dva hrady - Csur-
g6 Szigetvar, teda ho zajali kvoli tymto dvom hradom - ako sa hovori a rozkazali, [aby] ked
na jeho vyzvanie by niekto neuposlichol, tak ho treba stat. Mam vsak obavy, ked hned [aj]
odovzda tieto hrady, aj tak nepochodi lepsie.

Turek [sultan] ustanovil pasu Siilejmana, ktory bol predtym v Babylone, [za pasu] do Bu-
dina,. On zaujal dom fratra Juraja®. Janiciari su na hrade. Vo¢i istym mestanom®, ako aj
vo¢i inym Uhrom, ktori zostali v Budine, Osmani mimoriadne zle zaobchddzaji, musia
zdochnuté kone vynasat von z mesta, zametat ulice, a musia vykonavat [iné] podobné pra-
ce. Hlasim Vasej milosti vSetko pravdivo, tak ako je to v skuto¢nosti, ze chudaci budinski
mestania radi by tu zanechali svoje domy a dvory, majetky a dobytok, len aby boli daleko
odtialto.

Kanceldr Stefan Verbdci je este v Budine. Ubytovali ho kralovskom paléci®’ spolu so [5 ]
spolo¢nikmi, bez kocisa, vratnika a kuchdra. Moj sluha, ktorého som na rozkaz milostivého
pana’® poslal za pasom, sa dnes vratil z Budina, hovori mi: Turci nutiai méasiarov, aby vesali
ludi. Takto mdj sluha v¢era na vlastné oci videl, Ze kanceldr i$iel za paSom, a ako prisiel pod
branu, Turci za nim jedného jeho sluhu udreli po tvari. Sluha zakrical za svojim panom, aby
ho zachranil. Ale kanceldr mu odpovedd: ¢o mam proti tomu urobit? Mily priatel, ved aj ty
dobre vidis, Ze sa aj ja ich musim obdvat. Zatial ¢o bol kancelar u pasu, sluhu mu Turci za-
bili pri ko¢i kanceldra; nechali ho tam lezat mftveho pri kodi; toto musel jeho pan vidiet, ale
nemohol povedat ani jedno slovo. Kralovna je s fratrom Jurajom, Petrovicom*’, Urbanom
Batanim® a Petrom Warko¢om®' v Lippe.

54 Rod Balasa s Perénim, spolu s Frantiskom Bebekom po smrti krala Jana presiel na stranu Ferdinanda. Pravde-
podobne kvoli tomu Turci z pomsty robili najazdy a ni¢ili na jeho majetkoch.

55 Horvath, 147, pozri pozn. ¢. 36.

56 Slovo mestan v tomto pripade podla médjho predpokladu moéze poukazovat na nemeckych obyvatelov mesta.
Nemecki mestania este pred prichodom tureckého hlavného vojska svoj majetok v Budine opustili. Ale mozno
tu niekto z nich mohol zostat. O tteku budinskych nemeckych mestanov. Fekete-Nagy, 59.; Fekete, 147-148.

57 Horvath, 147.

58 Tu je re¢ o arcibiskupovi Pavlovi Vérdayovi.

59 Peter Petrovic sa narodil okolo roku 1485. Neodvratitelny privrzenec Zapolskej koruny. Od roku 1531 bol ka-
pitinom Lippy, o tri roky temes$skym Zupanom. V roku 1541 bol jednym z porué¢nikov kralovského dietata,
od nasledujtiiceho roka bol hlavnym kapitdnom dolnych ¢asti Uhorska. Kvéli lokacii svojich majetkov bol bez-
podmiene¢nym privrzencom tureckej orientacie. V roku 1551 musel odist zo Sedmohradska. V roku 1556 sa
stal na krétky ¢as miestodrzitelom Sedmohradska, pripravil prichod Jana Zigmunda a Izabely do krajiny. Zo-
mrel v roku 1557, 98-99.

60 Urban Batani prisiel na svet ako syn budinskeho kasteldna a pokladnika Benedikta Bataniho. Na univerzitu
chodil v Taliansku, po jeho prichode domov sa stal kralovskym tajomnikom. Po Moha¢i bol spociatku privr-
zencom Ferdinanda, potom sa postavil na stranu Zapolského. Bol jednym z dovernych ludi Grittiho. Ztcast-
nil sa na zavrazdeni Imricha Cibaka v roku 1534. V nasledujicom obdobi bol najvplyvnej$im podporovatelom
patra Jana a Juraja, hoci nezastaval Ziaden zo Statnych uradov. V roku 1541 bol velitefom budinskej straze, po-
tom odisiel s Izabelou do Sedmohradska. Stal sa ¢lenom kniezacej rady. Udajne ho otravil Frater Juraj. Fodor,
101.

61 Spravne Peter Marko$. Aj on odprevadil kralovské dojc¢a do tureckého tdbora. V6. Memoria rerum, 65.
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Ako hlasi pan Laski a mdj sluha, v Budine zostalo priblizne desattisic Turkov®*: tisic jani-
diarov, tristo solak®, tisicpdtsto strelcov, ostatni st jazdci a lodnici (hajés). Toto som chcel
Vam - podla najlepsich vedomosti — oznamit, prosim s velkou milostou rozkdzte so mnou.

Dané v Ostrihome 1541

Vas ponizeny sluzobnik Mutnoky, ostrihomsky provizor

V druhom liste hldsia, ze kanceladr Verbdci zomrel, a Ze ho pochovali na Zidovskom cinto-
rine®, a tym, Ze st Zidia hlavne pred pasom Siilejmanom velmi mili, svojou zradou zapri¢i-
ujua vela starosti krestanom. Turek si ich predvola, a kedZe st dvaja svedkovia voci jedné-
mu, nad ich hriechmi prizmuruja o¢i®. Je dobre zname, Ze budinski zidia, ako inak na ce-
lom svete, poznaji obchody a majetky bohatych me$tanov, a kedZe sami sa k tomu nevedia
dostat, zobert dvoch Turkov svedcit. Takto potom chudak krestan, nech hovori hocico, ne-
bude mat pravdu a musi prehrat spor. Nuz, Uhri sice nechceli, aby sa to zmenilo, inak by to-
ho hosta nechali v tajnosti’. Nech je Boh tomuto Bohu ruhajiicemu sa a proti krestanstvu
protiviacemu [milostivy] Amen!

(Z madar¢iny prelozila Mgr. Diana Duchorova)

62 Ohladom poctu tureckej straze som nasiel rozdielne tidaje. Podla Historickej chronoldgie Uhorska drzal Siilej-
man v Budine a v Pesti 3 000-¢lennu straz. Oproti tomu ma vo svojom vojensko-historickom diele Banlaky na
niektorych miestach zhodné uidaje s prameiiom: 2 000 janiciarov, 1 000 jazdcov a taky isty pocat martalovcov,
300 solak, ako aj 54 lodi s niekolko sto lodnikmi zostalo v Budine. Doberd6i Banlaky Jozsef: A magyar nemzet
hadtérténelme. XIII. kétet. Bp., 1940. 167.

63 Szolak (laviciar): sultanska strazna garda, ktora ziskala nazov odtial, Ze pouzivala svoju kusu (luk) a $ipy
v opacnej polohe. A janicsarok torvénykényve (1606) Z tureckého rukopisu prelozil, napisal Gvod, register
a pripravil vysvetlivky Fodor Pal. Bp., 1989. 125.

64 Vo.: Horvath, 147.; Oproti tomuto podla Szerémiho ho pochovali v kostole Sv. Marie Magdalény. Szerémi, 330.
Fekete Lajos len tolko spomina, Ze Verbdciho pochovali pomerne velkou pompou a za tcasti okolitych ka-
zov. Fekete, 173.

65 Podla moslimskej viery nemoslimovia nemoézu sved¢it proti moslimom. Papp, 149.

66 Neda sa urcit to, ¢i pisatel v tomto pripade myslel na Turkov alebo Zidov.
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KRATKY POHI'AD DO HISTORIE VYROBY PECHOTNEJ
MUNICIE NA SLOVENSKU

STEFAN ZUPKO

ZUPKO, S.: Short insight into the history of the infantry ammunition in Slovakia.
Vojenska historia, 4, 12, 2008, pp. 87-93, Bratislava.

The author describes the development of ammunition production in Slovakia from
19% century and its foundation in the company Patronka Bratislava founded as
a branch of a Vienna company Georg Roth & Comp. He focuses on the production
and its transformation after the decline of the Monarchy. During the period of 1
Czechoslovak republic the branch was taken over by a Czech zbrojovka, a.s. Brno that
built a new factory in Povazskd Bystrica. In addition he shortly informs on the profile
of the production in the factory, on its reorganization into the Czech zbrojovka Fac-
tory II. Povazska Bystrica as well as the history of the branch during the war and in
the post- war period.

Military History. Slovakia. Infantry ammunition in Slovakia in 19th - 20th century.

PATRONKA

Ruéné palné zbrane, najma pusky, ktorymi disponovala pechota a karabiny
sluziace jazdectvu sa v 19. storo¢i pomerne rychlo zlep$ovali. Ale najvyznamnej$ou zme-
nou bolo prezbrojenie vojsk z tzv. predoviek na zadovky, spociatku ihlovky, ktoré sa nabija-
li zozadu strelou spojenou s prachovou naplnou a roznetkou, ktora bola ulozena za strelou.
(Tento typ municie sa nazyva ,jednotna®) Pusny prach sa zapalil tak, Ze ihla (odtial nazov
»ihlovka®) zaveru prepichla celd prachovi napln, az narazila na roznetku, ktora podnieti-
la vystrel. Prvé tzv. zadovky, model 1841, boli zavedené v pruskej armade. V roku 1862 dis-
ponovala vylepSenym typom vzor Dreysse, a nim v roku 1866 vyzbrojeni Prusiaci porazi-
li Rakusanov, vyzbrojenych este tzv. predovkami, nabijanymi este spredu. Bolo to v znamej
bitke pri Hradci Krélové, presnejsie pri obci Sadova dna 3. jila 1866. Rakiske vojsko stra-
tilo asi 44 300 muzov z celkového poctu asi 215 000, a Prusiaci z 220 000 len 9 150 (a saské
vojsko asi 1 500) muzov. Po bitke rakiiska armada s po¢tom muzov 92 000 zacala ustupovat,
a to Cast postupovala cez Olomouc priamo do Viedne, hlavné sily v§ak postupovali cez Biele
Karpaty, Trnavu, Bratislavu a odtial do Viedne. Posledna bitka tejto vojny bola vybojovand
dna 22. jala 1866 pri Lamaci, dnes je to uz ¢ast Bratislavy. V priebehu tychto bojov 0 11.00 h
véak bolo vyhldsené primerie. Napriek tomu, pruské vojsko vyzbrojené ihlovkami, ¢i pres-
nejsie zadovkami, pdsobilo aj v tomto poslednom dejstve bojov znaéné straty rakuskej ar-
made. Hlavnou pri¢inou porazky c. a k. armddy bola lepsia, modernejsia a vykonnejsia vy-
zbroj pruského vojska. Bol to zaciatok hromadného zavadzania tzv. zadoviek do vyzbroje
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armad. Dalsim vyvojom zadovky vznikla opakovacka, samonabijacia puska a napokon sa-
mopal. Bolo zrejmé, Ze novy typ zbrane bude vyzadovat aj novy druh streliva, ktorého vy-
robu bude potrebné urychlene zabezpecit.

V tejto stvislosti je potrebné vidiet aj vystavbu fabriky na vyrobu patrén, ¢i nabojov ale-
bo streliva, Patronky v Bratislave. Fabrika bola zaloZend v roku 1870 ako filidlka vieden-
skej firmy Georg Roth a spol. pod silnym tlakom na rast zbrojnej vyroby v rokoch rasti-
ceho medzindrodného napitia. Nazov novej firmy bol G. Roth, Wien und Pressburg. Fir-
ma Roth bola sikromnd firma, v rodinnom drzani. Bratislavska filidlka dosiahla v posled-
nych rokoch 19. storocia rovnaky objem vyroby, ako matersky zavod vo Viedni. Tato firma
sa stala so svojimi pobo¢nymi zdvodmi v prvom desatro¢i 20. storoc¢ia najva¢$im munic-
nym podnikom na svete a vyrobny sortiment presiahol tisic typov streliva. Nevyrabalo sa
len brokové strelivo s papierovou nabojnicou a naboje s okrajovym zapalom, okrem kalib-
ru 13,6 mm Winzel.

G. Roth vystavbou bratislavskej fabriky podstatne zvysil kapacitu zbrojnej vyroby v bliz-
kosti Viedne, s dobrou surovinovou zékladiiou, akou boli vtedajsie fabriky na Slovensku.
Patronka bola postavend v tom ¢ase na predmesti Bratislavy na ploche 30 jutar (priblizne
17 hektarov a 26 arov) a pozostavala zo 16 budov. Pohon strojov zabezpecoval jeden par-
ny stroj s vykonom 58,8 kW (80 k), jeden s vykonom 88 kW (120 k) a jedna vodna turbina
s vykonom 11,8 kW (16 k). Patrénka zacala dodavat municiu odberatelom v roku 1872. Ro-
botnici dochddzali va¢sinou z Lamaca, do 1. aprila 1946 samostatnej obce. V prvych rokoch
to bolo asi 200 robotnikov, z toho bolo asi 150 Zien, ale na konci 19. storo¢ia uz pracovalo
vo fabrike do 300 robotnikov, a tento pocet sa zvysil postupne az na 500.

Spracovavalo sa tu olovo tazené hlavne v Banskej Stiavnici a ¢iasto¢ne v Baia Mare (dnes
Rumunsko). V Patrénke sa spociatku vyrabalo strelivo kalibru 11 mm pre pechotné pusky
systému Werndl a po zavedeni novsich, vykonnejsich opakovaciek typu Mannlicher kalib-
ru 11 mm, pre tento model zbrane. Po zmene kalibru Mannlicherovej pusky v roku 1888 na
8 mm, sa zaviedla vyroba tohto streliva, plneného este spociatku ¢iernym prachom. V roku
1890 bola zavedena vyroba streliva s malo dymovym pu$nym prachom a od roku 1893 sa
vyrébalo uz strelivo s bezdymovym prachom, ktoré potom zostalo vo vyrobe pomerne dl-
ho, ako nosny program fabriky. Samozrejme, aj popri inych typoch streliva pre potreby voj-
ska, aj pre polovnikov. Bola tu vyznamnd snaha pokryt potrebu uhorskej ¢asti c. a k. arma-
dy municiou z Bratislavy. Vyroba sa rozsirila tak, ze strelivo smerovalo aj do susedného Ra-
kuska, na Balkan, Blizky vychod, ale aj do Anglicka, Belgicka a denna produkcia dosiahla
az 1 000 000 nabojov.

Maximalna produkcia bola zaznamenana v rokoch prvej svetovej vojny. Vedenie zévo-
du urobilo aj opatrenia zamerané na premiestnenie, presnejsie na rozptylenie vyroby mi-
mo Bratislavy, okrem iného aj do Kosic. Bolo pripravenych niekolko dalsich vyrobni, a za-
ujimavé boli aj pripravné prace na opiatovné pouzitie vystrelenych nabojnic. V tom case to
bola dolezita fabrika a jej zanik bol v podstate logickym vyvojom udalosti neskorsich rokov.
Dnes uz Patrénku pripomina len ndzov lokality na Lamacdskej ceste.

Este pred rozpadom c. a k. monarchie vznikla k 1. januaru 1918 z Rothovej bratislavskej
tovarne akciovd spolo¢nost Pressburger G. Roth A.G. (Bratislavskd J. Roth akciova spolo¢-
nost), ktord bola po vzniku CSR nostrifikovana a premenovana na Bratislavska J. Roth, a.s.
Na nostrifikdcii v roku 1922 sa podielala prazskd Zivnobanka a mald slovenské kapitalova
skupina, ale zna¢na ¢ast podielu zostala aj nadalej v rukach pévodnych viedenskych majite-
Tov. A% v roku 1928 ziskala majoritu Zbrojovka Brno, ktord premenovala fabriku na Cesko-
slovenské muni¢né a kovorobné zavody u¢. spol. Bratislava. Bolo samozrejmostou, ze do
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vedenia zdvodu bolo dosadené aj nové vedenie. Uplnd fizia a priame pri¢lenenie ku koncer-
nu ZB (Zbrojovka Brno) sa uskuto¢nilo 10. decembra 1934. Vyroba municie v§ak nezostala
v Bratislave, ale bola prevedena do nového zavodu v Povazskej Bystrici. Tym bola ukonce-
né vyroba municie v Bratislave. Tento presun mal aj svoje strategické zdévodnenie v rokoch
zvy$ujlceho sa medzindrodného napitia. Ale snaha o zlikvidovanie vyroby municie v Bra-
tislave bola zaznamenana uz v roku 1918, kratko po vzniku CSR. Bol silny tlak na preloze-
nie vyroby municie do Tren¢ina, v rimci deindustrializacie Bratislavy. Spociatku tato snaha
nebola Gspe$nd, az dal$imi akciami bola Patrénka zlikvidovana.

Z bohatého sortimentu tu uvadzame len najvyznamnejsie druhy municie, ktoré Patrénka
vyrabala. Municia uréend pre vojsko a policiu:

Revolverové a pistolové naboje: 6,35 mm Browning, 7,63 mm Mauser, 7,65 mm Parabel-
lum, 7,65 mm Poth-Sauer, 7,65 mm Browning, 8,2mm Roth Krnka, 9 mm Browning krat-
ky, 9mm Steyr, 5,6 mm Morris, 5,6 mm Velo-Dog, 8 mm Gasser, 7,62 mm Rusky Nagant
a.320,.380,.450.

Pugkové ndboje vojenské: 7,92x57 Mauser, 8,2 mm Mannlicher vz. 93, 6,5mm Mannli-
cher, 7mm Mauser, 7,65 mm Mauser, 6,5mm Arisaka.

Gulové ndboje pre polovnikov: Mannlicher-Schénnauer 6,5x54, 8x56, 9x56, 9,5x57,
6,5x50, Arisaka 7x57, Mauser 7x57R, 7,65x53, Peterlongo 8x57], 8x60, 8x71, Vierling 8x57
], 8x57]JR, 8x60R, 9,4x60, 5,6xR, Mannlicher 6,5x41R, 6,5x53R, Tesching 6,8x28R, Mannli-
cher.360/8x57R, 8,15x46R, 8,2x50R, Werndl 10.8x32R, (.44-40 WCF), 11,15x36R, Kropat-
schek-Heissig 11,2x51R a 8x58R SSC,.360/8x72R, 8,2x72R, 9,1x40R,.360/9,3x57R,.360/
9,3x72R,.360/9,3x82R, 400/10x60R, 450/11,6x60R,.450/11,6x65R,.500/12,7x60R

Pre tplnost danej problematiky: v Lucenci v roku 1902 bola zaloZend tovaren na vyrobu
brokov, prva svojho druhu na naSom tzemi, ktord od roku 1907 dodavala aj tzv. Srapnely
pre c. a k. delostrelectvo. V tejto fabrike sa vyrabalo aj zakopové delo vz. 15 kalibru 37 mm,
konstrukcie Skoda Plzefi. A druhé Patrénka, ako §tdtny podnik na vyrobu pechotného stre-
liva, vznikla v Komarne v roku 1906. V tejto fabrike pracovalo v priemere asi 200 os6b, pre-
vazne Zien. Tieto vyrobné kapacity sa po roku 1918 postupne likvidovali pre ich nevhodné
umiestnenie v pohrani¢nej oblasti.

CS. ZBROJOVKA a. s. BRNO zidvod POVAZSKA BYSTRICA

Pobocka viedenského arzendlu bola postavena v Brne v rokoch 1916 az 1918, ktoru kon-
com roka 1918 prevzal ¢&s. §tat, ako ¢s. $tatnu zbrojovku. Zavod v roku 1924 prevzala no-
vozalozen4 Ceskoslovenské zbrojovka, t¢. spol. so 75 % podielom $tatu. Nova zbrojovka sa
postupne rozrastla na zbrojarsky koncern. Spociatku sa fabrika venovala oprave niekolkych
typov pechotnych zbrani, ktoré sa nachadzali v roznom stave v skladoch armédy. V ramci
modernizicie vyzbroje ¢s. armady bola zavedena licenénd vyroba pusiek a bodakov Mauser
1898 ako vz. 24 a o nieco neskor aj vyroba lahkych gulometov vz. 26 a tazkych gulometov
vz. 35 a vz. 37. Vsetky tieto zbrane mali zhodny kaliber 7,92 mm a v podstate sa pouziva-
lo aj rovnaké strelivo. Znacnd ¢ast vyroby bola exportovana do mnohych krajin sveta, ¢asto
aj formou licencii. Okrem tzv. vojenského programu sa vyrabala aj civilna technika, mimo
iného aj osobné automobily, vrtaky atd. VSetky vyrobky Zbrojovky Brno sa vyznacovali pr-
votriednou kvalitou pouzitého materialu a dielenského spracovania.

Cs. arméda zdedila po c. a k. arméde pusky typu Mannlicher 1895 kalibru 8 mm, ktoré
mali niektoré charakteristiky horsie, ako nemecké Mauser 1898 kalibru 7,92 mm. Preto bo-
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la zakdpena licencia na opakovacku a bodak Mauser. Vyroba sa otvorila v Zbrojovke Brno
(ZB) a prezbrojenie ¢s. armady novou puskou vz. 24 sa zacalo v roku 1926. Zbrane vyro-
bené v Brne su v§eobecne hodnotené ako najkvalitnejsie vyrobky opakovacky typu Mauser
1898 v celosvetovom meradle. Zmluvou z roku 1928 si vtedajsie MNO CSR zaistilo u vy-
robcu podstatné zvy$enie kapacity vyroby, z ¢oho vyplynula povinnost ZB postavit novy za-
vod na vyrobu pusiek a bodakov vz. 24 v Povazskej Bystrici, s dennou kapacitou 400 pusiek
a boddkov vz. 24. V Brne zostala zachovand kapacita 800 jednotiek.

Dévodov na vystavbu nového zavodu v Povazskej Bystrici bolo niekolko. V prvych ro-
koch existencie CSR pechotné strelivo pre armadu dodavala Patrénka, na ktord sa dna
15. marca 1928 obratilo MNO s poziadavkou preloZit tovaren na vyrobu municie zo stra-
tegickych dovodov do vnuatrozemia. V tom istom ¢ase uvazovala aj ZB o rozsireni progra-
mu vyroby pechotnej municie vystavbou nového muni¢ného zavodu. Tento zdmer sa zme-
nil a bolo rozhodnuté vstupit do rokovania s firmou Bratislavska J. Roth a. s. o odkdpeni
podniku, pretoZe tento zdavod mal vo vyrobe pechotnej municie uz tradiciu a jeho zamest-
nanci boli na vysokej odbornej tirovni. Na zéklade dohody kipila ZB dna 22. marca 1928
z 12 000 akcii firmy Roth najprv 9 000 akcii (jedna akcia mala hodnotu 1 300 K¢) a zaroven
ziskala aj predkupné pravo na dal$ich 500 akcii, ktoré boli v sukromnom vlastnictve dvoch
riaditelov podniku.

ZB uvazovala od samého zaciatku prestahovat Patronku do Trencina a cast vyroby do
Lednickych Rovni, ale napokon bolo rozhodnuté vybudovat novy zdvod v Povazskej Bystri-
ci na favom brehu Véhu, na pozemku Sihot. Aby sa ziskal pozemok, bolo potrebné odkupit
Orlovské panstvo, ktoré pozostavalo z 1 000 ha lesa a 170 ha ornej pody. Majitefom tohto
panstva bol polsky gréf Baworovsky, s ktorym o zakiipeni pozemkov rokoval generalny ria-
ditel ZB Ing. Klementin Rizi¢ka. Kapna zmluva bola uzavretd 2. augusta 1928, podla ktorej
ZB odkaupila panstvo Orlové s prislu$nymi pozemkami za viac ako 8 mil. K¢. Generalnemu
riaditelovi Ing. K. Rtizi¢kovi, ktory kipu s gréfom Baworovskym vyjednaval, sa ZB odme-
nila tym, Ze mu dna 8. juna 1929 odpredala kastiel v Orlovom s pozemkami nachadzajuci-
mi sa na pravom brehu Vahu, za 1,2 mil. K¢.

Majitelom pozemkov sa stala ZB, ale vystavbu nového zavodu od roku 1928 vykonavala
firma Roth (od roku 1929 Ceskoslovenské muni¢né a kovorobné zavody, . spol. Brati-
slava). Projekt zdvodu bol schvéaleny 8. decembra 1928 a stavba bola zadan4 firme Ing. Alojz
Novék. Sti¢asne so za¢atim vystavby nového zévodu sa vo Svajciarsku a v Nemecku zistovali
moznosti nakupu $pecidlnych strojov, a vysledkom bola uzatvorena zmluva so $vaj¢iarskou
firmou na dodévku $pecialnych strojov v hodnote 923 035.- §vajc¢iarskych frankov. Prvy vy-
kop bol urobeny 24. jina 1929 a 7. jula 1929 sa vykonalo slavnostné poloZenie zakladného
kamena. Tento sa nachadza pod lavym rohom zdpadného mdru starej spravnej budovy.

Prva etapa vystavby zavodu v rokoch 1929 az 1931 bola otvorena stavbou spravnej budo-
vy, neskorsej valcovne, navazal sa a rovnal terén, budovala sa cesta a zelezni¢na vlecka do
zavodu. Stavali sa kominy 50 a 60-metrové. Celkovd rozloha pozemkov zavodu v roku 1929
bola 299 805 m?, z toho v roku 1931 bolo zastavanych 11 496 m?. Vdaka dostatku pomerne
lacnej pracovnej sily sa podarilo prva etapu vystavby zavodu ukondit za dva roky a pat me-
siacov. V roku 1931 bola spustend vyroba vo valcovni, zlievarni a lisovni. V3etky tri vyroby
boli v objekte neskorsej lisovne. Prvy mosadzny material bol odliaty 20. juna 1931.

Druha etapa vystavby prebiehala v rokoch 1932 az 1939. Este pred ukonéenim prvej eta-
py vystavby sa zacala vystavba kapslovky, ktora bola dana do prevadzky v roku 1932. V ro-
koch 1933 a 1934 bol postaveny objekt zlievarne a zdvodné garaze. V rokoch 1934 a 1935
sa stavali municné objekty a objekt na vyrobu pusiek vz. 24. V rokoch 1933 a 1934 bol pre-
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sunuty vyrobny program Patrénky z Bratislavy do Povazskej Bystrice, s ndslednym zavede-
nim vyroby $pecidlnej municie. V roku 1935 bol obnoveny strojovy park a doplneny o stro-
je na vyrobu pomocok, nastrojov, a bola zriadena opravarenska dielna strojov. S rastom vy-
roby bolo potrebné rozsirit zavod o dalsie pozemky, takze v roku 1935 uz rozloha fabriky
dosiahla takmer 1 km? a zastavend plocha predstavovala uz 69 000 m* Okrem zbrojnej vy-
roby sa zabezpecovala aj vyroba polotovarov zo zliatin medi a hliniku valcovanim a lisova-
nim. Este je potrebné poznamenat, Ze plan dokoncenia puskarne v roku 1934 sa nepodari-
lo splnit a prvé pusky vz. 24 zacal zdvod dodavat az v auguste 1936. Planovany plny vykon
vyroby sa dosiahol az v roku 1937. Dennd vyroba v tej dobe predstavovala viac ako 1 mil.
kusov pechotnej municie, 2 500 kusov mosadznych delostreleckych nabojnic, dalej pusky
a bodaky vz. 24 a podstavce pre tazké gulomety vz. 37. Vystavbou nového zavodu v Povaz-
skej Bystrici sa v ZB skompletizoval vyrobny program pechotnych zbrani a municie Vyro-
bu dennej produkcie streliva sa podarilo v tesne predvojnovych mesiacoch ustalit v Povaz-
skej Bystrici na drovni 1,5 mil. kusov puskového streliva vz. 24 kalibru 7,92 mm. Pldnovala
sa ete vystavba dal$ieho muni¢ného zavodu v Ilave, ale pre spad udalosti zostala nova fab-
rika len v pldnoch.

Este stoji za zmienku skuto¢nost, Ze vyrobky ZB od roku 1922 smerovali z vicSej cas-
ti na export do celého sveta. Boli to $taty tak v Eurdpe, ako v Juznej Amerike, v Afrike, na
Blizkom aj Dalekom vychode. Tieto vyrobky boli povestné kvalitou vyroby a pozitého ma-
teridlu. Napriklad u pusky vz. 24 a lahkého gulometu bola udévand Zivotnost minimalne
20-tisic vystrelov. A tieto vyrobky sa dodavali aj z Povazskej Bystrice.

Vystavba zévodu a zalatie vyroby sa uskutoc¢nili pod ndzvom Ceskoslovenské munié-
né a kovorobné zivody, Gcastinarska spolo¢nost Povazska Bystrica. V roku 1934 - zla-
¢enim Ceskoslovenskych muniénych a kovorobnych zavodov s Ceskoslovenskou zbrojov-
kou Brno - mal zévod v Povazskej Bystrici ndzov Ceskoslovenska zbrojovka zavod II Po-
vazska Bystrica.

Vyvoj zamestnanosti v rokoch 1931 az 1939

Rok Pocet pracovnikov
1931 298
1932 348
1933 423
1934 572
1935 1950
1936 2411
1937 6975
1938 6112
1939 6142

Od roku 1937 bol zakaz donasania a distribucie tlace — dennikov a tyzdennikov do zavo-
du s od6évodnenim, aby sa zabranilo prenikaniu nevhodne;j tlace. V tom istom roku bol vy-
dany aj zakaz $trajkov.
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VOJNOVE ROKY 1939 AZ 1945

V roku 1938 bol zavod zaradeny do zoznamu podnikov, délezitych na obranu republiky.
Zavod povodne budovany na obranu vlasti, napokon dodéval pechotni municiu a zbrane
Nemecku.

Dria 23. marca 1939 o 13,35 h zédvod obsadilo nemecké vojsko, ktoré v kratkom ¢ase od-
viezlo vyrobenu municiu v hodnote 20 mil. K¢. Nésledne bol zdvod zacleneny do koncernu
Hermann Goring Werke. Koncern si ur¢il pre zavod v Povazskej Bystrici svojho povereni-
ka na kontrolu vojnového hospodarstva, ktory rozhodoval o vSetkom, ¢o sa vo fabrike robi-
lo. Zavod bol pre nemecky zbrojny priemysel dolezitou zakladiiou, preto bola snaha ¢o naj-
viac vyuzit kapacity a vyrobné moznosti. V roku 1940 bol dostavany objekt 44 na kontrolu
vyrobkov a v zlievarni fahkych a farebnych kovov bola postavend druha hala a instalovana
druha pec. V roku 1943 bola postavena tretia hala a tretia pec na liatie pod tlakom V pus-
karni sa v rokoch 1941 az 1945 vyrabali pusky P 18 (K 98). Zaujimava je Zivotnost tychto
karabin, udavana hodnotou priblizne 50 000 vystrelov. (Tento idaj sa zd4 byt nadsadeny.
Pravdepodobnejsi je udaj 20 000 vystrelov.) Len v roku 1944 bolo v Povazskej Bystrici vyro-
benych 314 000 tychto karabin. (V priemere 26 166 kusov mesa¢ne.) Okrem toho sa vo voj-
novych rokoch vyrobilo velké mnozZstvo rdznej pechotnej municie, delostreleckych naboj-
nic (hlavne pre zavod v Dubnici nad Vahom) a iného vojenského materidlu.

VYVOJ ZAMESTNANOSTI V ROKOCH 1940 AZ 1944

Rok Pocet pracovnikov

1940 6 823

1941 7 741

1942 7 821

1943 9741

1944 11176
POVOJNOVE ROKY

Povazskd Bystrica bola oslobodena 30. aprila 1945. Zavod bol v zmysle vyhlasky Minis-
terstva priemyslu ¢. 213 znarodneny a k 1. januaru 1946 bol zo zdvodu vytvoreny samostat-
ny narodny podnik. Jeho ustanovenie koncipovala zakladacia listina ministerstva priemyslu
CSR &islo IV/4- 158 307/46 zo dfha 7. marca 1946 a jej dodatkov &islo NP/I - 355021/1947.
Podla tejto zakladacej listiny a uvedenej vyhlasky dostal podnik nézov POVAZSKE STRO-
JARNE nirodny podnik POVAZSKA BYSTRICA. Diiom 1. januara 1946 boli k Povaz-
skym Strojarnam priclenené zavody v Starej Turej, Myjave a v Prahe. V roku 1948 bol pri-
¢leneny este zavod Goertz Bratislava (vyroba kovovych hadic) a niektoré dalsie zavody
v Cechach a na Slovensku. K 1. janudru 1950 boli potom tieto zavody od¢lenené a podnik
v Povazskej Bystrici sa stal samostatnym podnikom, bez pobo¢nych zavodov.

V roku 1953 bol vyrobny program zavodu s prihliadnutim na zmenenu situaciu ustaleny
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na vyrobu jednostopych lahkych motocyklov, valivych lozisk, obrabacich strojov, hutnych
polotovarov a $pecidlnu vyrobu. Podrobnejsi popis tejto vyroby by bol mozno tiez zaujima-
vy, ale to je uz mimo ramec zvolenej témy.

Len na upresnenie. Pechotna a §portovd municia sa vyrdbala v Povazskej Bystrici do ro-
ku 1955, ked bola presunutd do iného zdvodu. A v rokoch 1951 az 1955 v spolupraci s pod-
nikom Zavody presného strojirenstvi Uhersky Brod n. p. sa zabezpecovala vyroba samo-
¢innej opakovacky vz. 52. Tym vlastne kon¢i $pecidlna vyroba v Povazskej Bystrici. V ram-
ci reorganizécie bola k 1. aprilu 1958 z narodnych podnikov Povaiské strojarne a Vihor-
lat Snina, ku ktorym bol k 1. janudru 1959 pricleneny zdvod Praha - HoleSovice, vytvore-
né vyrobno-hospodarska jednotka, v ktorej Povazské strojarne mali funkciu nadriadeného
podniku. Od 1. jila 1965 bol podnik zac¢leneny do vyrobno-hospodarskej jednotky Zavody
na vyrobu lozisk (ZVL) so sidlom v Povazskej Bystrici. Od 1. janudra 1981 sa podnik stal
stcastou koncernu ZVL s ndzvom ZVL Povazské strojarne Klementa Gottwalda, koncer-
novy podnik Povazska Bystrica. Ete si poznamenajme, Ze k 1. jilu 1988 sa koncern ZVL
reorganizoval na $tatny podnik a neskor na Povazské strojarne POVZBROYJ a. s. Ale to je
uz najnovsia histéria podniku.

Este strucne k tzv. civilnej vyrobe. Po tGtlme $pecidlnej vyroby sa rozbehla vyroba malych
motocyklov a skitrov, valivych loZisk, obrabacich strojov, detskych ko¢ikov, od roku 1948
sa dodavali hutnicke polotovary, mliekdrenske kanvy atd. Zo $pecidlnej vyroby zostali vo
vyrobnom programe len delostrelecké nabojnice, vyroba loveckého streliva a 9 mm pistolo-
vého streliva Luger. Bola snaha zaviest vyrobu 9 mm pistole, leteckého — pradovych moto-
rov, ale bez podstatného tspechu.

Riaditelia podniku v rokoch 1931 az 2000

Ing. Alojz Sosnar 1931 - 1937
Ing. Jaroslav Kubik 1937 - 1949
Ladislav Cernugak 1949 - 1951
Jozef Valach 1951 - 1953
Anton Benacka 1953 - 1959
Miroslav Horni¢ek 1959 - 1967
Ing Miroslav Janza 1967 - 1976
Ing. Ladislav Sklenar, CSc. 1976 - 1978
Ing. Dusan Zajac, CSc. 1979 - 1988
Ing. Milo$ Kraus 1988 - 1990
Ing. Jaroslav Lepi$ 1990 - 1992
Ing. Jaroslav Harvanek 1992 - 1994
Ing. Afréd Richter 1994 - 1996
Ing. Igor Gubala 1996 - 2000
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SLOVENSKE SAVOIE MARCHETTI SM-84 BIS
V DOKUMENTOCH (1943-1944)

1. CAST

PETER SUMICHRAST

SUMICHRAST, P:: Procurement and shipping of Italian bombardment planes

Savoia Marchetti SM-84 a SM-84bis for Slovak Air forces (1943 - 1944).

Vojenska histdria, 4, 12, 2008, pp. 94-122, Bratislava.

Paper describes historical facts on the modernization of morally outdated Aviation
fleets of the Slovak Air Forces by procurement of modern aviation technique in Italy.
The work follows the historical events on the background of the commands intention
and its practical realization to equip a bombardment fleet with a three-engine bom-
bardier such as Savoia Marchetti SM-84 a SM-84bis. The material bears also the in-
formation stemming from the track record of the pilots flights that were flying over
to Slovakia in the Eve of outbreak of the Slovak National Uprising. The content of the
study essentially contributes to the knowledge of historical facts linked with shipment
of the planes to Slovakia in the years of WWII.

Military History. Slovakia.World War Two. Italian bombardment planes supplied to
Slovak Air Forces. Years 1943 - 1944.

Problém prezbrojenia a prestrojenia slovenskej armady na vyzbroj a vystroj

zodpovedajicu podmienkam a potrebam modernej vojny rezonovala vo veleni slovenskej
armady bezmdla od prvych dni jej dramatického vzniku.

Moralna zastaranost vyzbroje a vystroja jednotlivca, ako aj vyzbroje a vystroja vojen-
skych jednotiek, sa netykala len pozemného vojska slovenskej brannej moci, ale aj jej vo-
jenského letectva, t. j. vzdus$nej zbrane. Tak ako to bolo v pripade pozemného vojska aj
slovenské letectvo bolo vyzbrojené zbratiami, v jeho pripade lietadlami, ktoré pochadzali
vyhradne z leteckych tovarni byvalej Ceskoslovenskej republiky. Prevazna visina tychto
lietadiel vSak uz dosiahla hranicu moralnej zivotnosti a nebola konkurencieschopna lie-
tadlam modernej technickej konstrukcie potencialneho protivnika.'

1 Autor problematiku modernizacie leteckého parku vzdusnych zbrani rozpracoval aj v tychto odbornych pra-
cach: ﬁUMICHRAST, P.: Slovenské Savoie Marchetti SM-84 Bis. In: Vojenska historia, roc. 3, ¢is. 4, s. 119-
126; SUMICHRAST, P. — KLABNIK, V.: Slovenské letectvo 1939-1944. 2. zv. Bratislava : Magnet — Press,
2000; SUMICHRAST, P. - HOCHMUTH, V. — ANDAL, J.: Messerschmitt Bf 109 G-6 slovenskych Vzdus-
nych zbrani 1944. Poprad : HT model, 2001; SUMICHRAST, P. - HOCHMUTH, V. — ANDAL, J.: Messer-
schmitt Bf 109 F, G-2 a G-4 slovenskych pilotov 1942 — 1943. Poprad : HT model, 2002; §UMICHRAST,
P.— ANDAL, J.: AVIA B-34, B-534 a Bk-534 slovenskych pilotov 1939-1944. Poprad : HT model, 2003; SU-
MICHRAST, P. — ANDAL, I.: Messerschmitt Bf 109 B, D a E slovenskych pilotov 1942-1944. Poprad : HT
model, 2003; SUMICHRAST, P.: Bojové nasadenie slovenského letectva na vychodnom fronte 1941-1943.
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V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze najcennejsi a najmodernejsi letecky material ¢s. vo-
jenského letectva sa po rozpade Ceskoslovenska nachadzal na tizemi Ciech a Moravy, t. j. na
tizemi novovzniknutého Protektoratu Cechy a Morava.?

Na zaklade analyzy dochovanych dobovych dokumentov pochadzajucich z ¢innosti slo-
venskej armady mozno konstatovat, ze otazky prezbrojenia slovenskej armady na moderna
vyzbroj a vystroj ako v teoretickej, tak v praktickej rovine, riesili okrem prislusnych funk-
cionarov MNO SR aj vyznamni predstavitelia velitelského zboru slovenskej armady.

Tak napriklad plk. g§t. Augustin Malar, vtedajsi velitel presovskej 3. divizie, vo svojom
pisomnom navrhu na vymenu vyzbroja a vystroja ¢sl. povodu za vyzbroj a vystroj zavede-
nii v nemeckej armdde zo 6. novembra 1939, v Casti zaoberajtcej sa letectvom navrhoval to-
to: ,Lietadld nevymeriovat (nevymiehat — pozn. P. S.). Nase stroje ponechat az do dolieta-
nia a dopliiovat ich nemeckym materidlom. Pozorovacie stroje ponechat ako cvicné a skolné
a doplnit ich nemeckym materidlom, ktory je dobry. Lahké bombardovacie stroje doplnit ne-
meckym materidlom. Stihacie lietadld ponechat az do dolietania a dopliiovat ich alebo i na-
dalej materidlom ¢sl. pévodu, ktorého je dostatok, alebo najmodernejsim materidlom nemec-
kym* V pisomnom navrhu na zaver zdéraznoval: ..., Navrhujem, aby sa v zmysle mojho nd-
vrhu, prispésobeného danym okolnostiam a vzdjomnym poziadavkim ako z nemeckej (,) tak
aj zo slovenskej strany, previedlo prezbrojenie slovenskej armddy na vyzbroj a vystroj, zavede-
nii v armdde nemeckej.

V stvislosti so snahami velenia slovenského letectva prezbrojit polné letky na moder-
nt leteckd techniku, predovsetkym nemeckd, treba konstatovat, Ze v prvych troch rokoch
existencie slovenskej armady sa im tento ambicidzny ciel nepodarilo dosiahnut, resp. sa
k nemu ani pribliZit, a to napriek nemeckym prislubom. Realiz4ciu ich zdmerov vyraznej-
$ie neposunulo vpred ani uspesné bojové nasadenie slovenského letectva v tzv. polnom ta-
zeni proti ZSSR v roku 1941, ktoré jednoznac¢ne preukazalo vysoku bojovii moralku lietaju-
ceho personalu, ale aj celkovii moralnu zastaranost existujiceho leteckého parku.* Z dévo-
du odstranenia tohto zna¢ného handicapu slovenského letectva podnikali prislu§né organy
MNO SR a VVZ kroky na urychlentt modernizaciu jeho leteckého parku.

Jednou z ¢iastkovych uloh prezbrojenia moralne zastaraného slovenského vojenského
letectva modernou leteckou technikou bola i vystavba bombardovacieho letectva, ktoré-
ho stav bol katastrofalny. Jednym z takychto netspesnych pokusov v oblasti modernizacie
leteckého parku bombardovacieho letectva bol i pokus generdla II. triedy Antona Pula-
nicha, velitela Vzdusného uradu a Velitelstva vzdusnych zbrani (dalej VU a VVZ - pozn.

Doktorandské dizertaéna praca v HU SAV Bratislava. Bratislava — 2003; HLADIK, L. - SUMICHRAST, P. —
ANDAL, I.: Messerschmitt Bf 109 G-6. Poprad : HT model, 2004; SUMICHRAST, P. — ANDAL, J.: Letov
S$-328 slovenskych pilotov 1939-1944. Poprad : HT model, 2005.

2 Mjr. let. J. Ambrus, prvy velitel slovenského letectva, neskorsi prislusnik ¢s. zahrani¢ného vojska, vo svojom
spise pod nazvom ,,PoZiadavky Slovenska na letecky materidl“z 12. aprila 1939 v tejto veci uvadzal: ..., Najcen-
nejsi letecky materidl bol u jednotnych plukov, t. j. u 5. a 6. leteckého pluku — bombardovacieho /: Praha, Brno:/.“
Podrobnejsie pozri: VHA Bratislava, f. HVV, spisy doverné 1939, sk. 3.

3 VHA Bratislava, f. HVV, spisy doverné 1939, ¢. 211.605/d6v.4.0dd.1939, 8k. 76.

Jeho dévody na postupné a ¢o najmensie zamienanie vyzbroje a vystroja ¢s. povodu boli raciondlne a aj
v dne$nej modernej dobe, ked ozbrojené sily zdpasia s nedostatkom finan¢nych zdrojov na svoju moderniza-
ciu, celkom pochopitelné a zrozumitelné. O tom, Ze pisomny navrh, resp. iniciativa plk. gét. A. Maldra nezo-
stala osamotend, ,vypovedajii“ aj iné dochované dobové dokumenty.

4 Podrobnejsie pozri napr. SUMICHRAST, P: Sprava pplk. let. J. Duranu o sluzobnej ceste do Berlina a Grove
(maj 1942). In: Vojenskd histéria, roé. 10, &.. 1, s. 88-107; taktiez SUMICHRAST, P.: Messerschmitt Bf 109 E
slovenskych vzdusnych zbrani (1942-1944). In: Vojenskd historia, roc. 11, &. 2, s. 48-69; SUMICHRAST, P: Slo-
venské letectvo na vyichodni fronté. Cheb : Svét kiidel, (CR), 2004.
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P. S.), ktory listom z 3. januara 1941 poziadal Reichsluftfahrministerium (dalej RLM -
pozn. P. S.) prostrednictvom Deutsche Luftwaffenmission in der Slowakei, ,,... aby ldskavo
povolilo ndkup 4 kusov lietadiel Ju-87 B-k v najnovsom a tiplnom bojovom vybaveni a pre-
vedeni a 3 kusy lietadiel A-304 (Aero) taktiez v tiplnom bojovom vybaveni, ako i prislusny po-
Cet zdloZnych siiciastok a motorov pre tieto lietadld.

Napriek usiliu, ktoré vynalozila slovenska strana, sa vSak planovany ndkup pozadova-
nych lietadiel nerealizoval. I z tohto dovodu malo slovenské letectvo vo svojej vyzbroji do
konca roka 1942 len jediné bombardovacie lietadlo modernej konstrukcie zodpovedajuicej
svojimi vykonmi, ako aj vyhotovenim danej historickej doby. V tomto pripade islo o dvoj-
motorovy samonosny strednoplo$nik B-71 pochadzajuci z vyzbroje byvalého ¢s. vojenské-
ho letectva. Avsak aj jeho prakticka vyuzitelnost v ramci slovenského letectva nepriaznivo
ovplyviovali opakujuce sa problémy s radovymi motormi Avia 12 Ydrs. ¢

Zamerom velenia VVZ, ako aj poradcov z DLM, bolo vyzbrojit slovenské bombardova-
cie letky modernymi nemeckymi lietadlami, predovsetkym strojmi typu Junkers Ju 87 STU-
KA a Heinkel He 111. Na zaklade obsahu listu nemeckého vyslanca v Bratislave Hansa E.
Ludina zo dna 22. septembra 1943, ktory bol adresovany ministrovi narodnej obrany SR ge-
nerélovi Catlo$ovi, je zrejmé, ze slovenska strana mala s nemeckymi partnermi zmluvne
viazané dodavky 15 kusov He 111 a 15 kusov Ju 87.

Realizdcia zmluvnych dodavok tychto nemeckych lietadiel v§ak viazla. Prvé dva stroje typu
Heinkel He-111 vo verzii H-10 (vyr. ¢. 5468: trupové oznacenie S-82; vyr. ¢. 5313: trupo-
vé oznacenie S-81) slovenska strana dostala v janudri 1943. V tejto stvislosti treba zdo6raz-
nit, Ze bojova hodnota oboch dodanych strojov bola prakticky nulova z dévodu, ze nemec-
ka strana ich slovenskej vojenskej sprave dodala bez palubnych zbrani a bombovych zame-
riavacov. Okrem toho dodané stroje oproti §tandardu typu H-10 dosahovali nizsie vyko-
ny, pretoze do nich nainstalovali letecké pohonné motory JUMO 211 A, ktoré pohanali
star$ie verzie Heinkelov He-111.

Velenie VVZ vzhladom na netstretovy a nekorektny pristup Nemecka pri realizacii doda-
vok lietadiel slovenskej vojenskej sprave s velkou radostou privitalo ponuku vlady Talianske-
ho krélovstva vo veci odpredaja lietadiel typu PA 65, SM-84 a Nardi 315, ako aj rozhodnutie
MNO SR o uvolneni prostriedkov zo slovensko-talianskeho clearingu na vybudovanie sloven-
ského letectva.”

Zaroven velenie letectva, po nalezitej analyze technicko-taktickych dat ponukanych typov
lietadiel, vychadzajuc z najnutnejsich (Zivotnych) potrieb slovenského letectva, odporucalo za-
kupit jednu kompletnu letku trojmotorovych bombardovacich lietadiel Savoia Marchetti SM-84
s potrebnym materidlom (autd, $pecidlne letecké voziky, nastroje, $pecidlne naradie, $pecidlnu
vyzbroj a vystroj...). Jednozna¢ny zamer zakupit tento typ lietadla bol v pisomnom stanovis-

5 SUMICHRAST, P: Slovenské Savoie Marchetti SM-84 Bis. In: Vojenskd histdria, roc. 3, & 4, s. 119.

6 SOREL, V.: Encyklopedie ceského a slovenského letectvi. CP Books, 2005, s. 56.
Na jedinom bombardovacom lietadle typu B-71.19 zbehla dna 18. aprila 1943 pétélenna skupina prislusnikov
slovenskych vzdusnych zbrani z letiska Trenc¢ianske Biskupice do Turecka. Ich imyslom bolo zapojenie sa do
¢s. zahrani¢ného odboja - pozri napr. RAJNINEC, J.: Typoldgia slovenského letectva 1939 - 1944. Trencin
1977, f. VHU Bratislava, s. 18; taktiez SOREL, V.: Encyklopedie ceského a slovenského letectvi. CP Books, 2005,
s. 56.
Medzi bombardéry modernej technickej konstrukcie, ktoré mali vo vyzbroji slovenské vzdusné zbrane, nie je
mozné zapocitat moralne zastarany dvojmotorovy franctizsky bombardér Marcel Bloch MB-200 pochadza-
juci z vyzbroje byvalej ¢s. brannej moci, ktory mal taktiez problémy s motormi.

7  VHA Bratislava, MNO SR 1939-1945, spisy déverné 1943, &j. 254253/D6v.1943, sign. 27 6/2-13, taktiez KAS-
SAK, P: Slovenské He 111. In: Letectvi + Kosmonautika, ro¢. LXX, &is. 2, s. 24-26.
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ku nacelnika stabu VVZ z 28. aprila 1943 podporeny argumentom, ze v pripade potreby bo-
li by po prevedeni malych adaptdcii vhodné i pre civilnii leteckii dopravu. Aj tento argument
uréite zavazil a MNO SR, ako aj Najvyssia rada obrany stétu (dalej NROS) schvalila ndkup
lietadiel Savoia Marchetti SM-84.%

VVZ, po kladnom rozhodnuti MNO SR, ako aj NROS, vyziadalo si od Ministerstva ta-
lianskeho kralovského letectva (dalej len MTKL) jedno lietadlo SM-84 Bis za ti¢elom jeho
predbezného predstavenia na tizemi Slovenskej republiky. Ziadost slovenskej strany sa stretla
u predstavitelov MTKL s kladnou odozvou, a to vzhladom na ich zdmer zakupit predmetny
typ lietadla a zaradit ho do vyzbroje slovenského letectva.

Uz 14. jula 1943 prelietla talianska posadka na tzemie Slovenska jeden bombardér ty-
pu SM-84 Bis, vyr. ¢is. 22.660. Nasledne bola na VVZ v Trenéine dna 19. jula 1943, podla
inych pramenov 14. - 16. jila 1943, vypracovana objednavka na dodavku dvadsiatich kusov
tychto bombardovacich lietadiel s prislusnym pomocnym materidlom a nahradnymi stciast-
kami, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze lietadlo SM-84 Bis nebolo po konstrukcnej strdanke spic-
Lietadlo pilotované npor. A. Anzanom bolo dnia 19. jila 1943 v Bratislave predstavené gen. E
Catlo$ovi, ministrovi nirodnej obrany.

Vlada Talianskeho kralovstva poverila realizaciou objednavky Consorzio Italiano Espor-
tazioni Aeronautiche na tcet Societa Anonima Savoia Marchetti. Obchodné rokovania vo
veci realizacie objednavky trojmotorovych bombardérov SM-84 Bis v mene dodavatela vie-
dol pan Gr. Uff. Alessandro Rossini 2 Delegato del Consorzio Italiano Esportazioni Aero-
nautiche per la S. A. Savoia Marchetti - Roma."

Celkova hodnota slovenskej objednavky bola vy¢islena sumou 80 miliénov lir. Z tejto finan¢-
nej ciastky bolo ur¢enych 60 miliénov na samotny nakup dvadsiatich lietadiel SM-84 Bis a 20
miliénov na thradu pomocného materidlu a ndhradnych suciastok. Takto vyspecifikovant,
resp. vy<islent objednavku prevzal od predstavitelov slovenskej strany osobne 19. jula 1943
Gr. Uff. Alessandro Rossini. Podla verbalnej néty Talianskeho kralovského vyslanectva v Slo-
venskej republike, ktord bola ur¢ena Ministerstvu zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, ma-
la byt objednavka talianskych bombardovacich lietadiel realizovand za predpokladu, ze vla-
da Slovenskej republiky zabezpeci pre Talianske kralovstvo najmenej 6 000 ton mineralnych
olejov v cene 20 miliénov lir nad kontingent mineralnych olejov uvedenych v platnej sloven-
sko-talianskej obchodnej Dohode.

Funkciondarom MNO SR bol obsah verbalnej néty talianskeho vyslanectva znamy

8 SUMICHRAST, P: Slovenské Savoie Marchetti SM-84 Bis. In: Vojenskd histéria, ro¢. 2, & 4, s. 120.
Stru¢na charakteristika lietadla SM-84 Bis: Savoia Marchetti SM-84 Bis bola modernizovanou verziou trojmotoro-
vého bombardéra SM-84, ktorého projekt vznikol v roku 1938. Bombardér bol zmiesanej konstrukcie. Kostra
trupu bola zvarend z ocelovych rurok a doplnena tvarovou karosériou. Trup bol platnom a duralovymi platmi.
Kridla lietadla boli vyhotovené z dreva. Podvozok sa zatahoval do motorovych gondol. Za pilotnou kabinou
bola umiestnen4 streleckd veza vyzbrojena gulometom Breda Safat kalibru 12.7 mm Dalgi gulomet bol vo vy-
bezku pod trupom lietadla. Styri gulomety boli initalované v trupovych okienkach. Do bombovnice bolo moz-
né umiestnit az 2000kg bomb. Lietadlo pohariala trojica leteckych motorov Piaggio P. XI Bis. Bombardéry SM-84 Bis
vyrabala firma Societd Italiana Aeroplani Idrovolanti Savoia Marchetti v Sesto Calende - bliZ$ie pozri NEMECEK,
V.: Letadla 1939 - 1945. Kridla vlasti, ro¢. 1964, ¢. 22.

9  VHA Bratislava, f. VO-4, ¢. 267.921/d6v.likv.1947 - vyjadrenie $kpt. Jozefa Rehusa, prislusnika leteckej hliad-
ky SNB Bratislava - Vajnory, z 19. 7. 1947.

10 VHA Bratislava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy doverné 1943, vl. ¢is. 271548.
Na rokovaniach o nakupe talianskych bombardovacich lietadiel 19. jula 1943. ktoré sa uskuto¢nili u ministra
nirodnej obrany SR gen. Ferdinanda Catloga, sa okrem inych za VVZ zucastnil i mjr. let. Julius Trnka -
pozri VHA Trnava, f. VVZ, Rozkaz VVZ ¢is. 23 z 29. jila 1943, ¢lanok 87.
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z osobného rokovania mimoriadneho vyslanca Talianskeho kralovstva v Bratislave Dr. Pao-
la Cortesa s ministrom ndrodnej obrany SR generdlom I. triedy Ferdinandom Catlogom.

Osobné rokovania prebehli v priestoroch Ministerstva hospodarstva Slovenskej republi-
ky za pritomnosti ministra hospodarstva Gejzu Medrického a guvernéra Slovenskej néarod-
nej banky a predsedu Najvyssieho uradu pre zdsobovanie Imricha Karvasa. Pri tomto osob-
nom rokovani zastupcovia slovenskej strany slubili vyslancovi Talianskeho krélovstva reali-
zovat poziadavku tlmocend vo verbalnej note.

O jednozna¢nom zdujme predstavitelov slovenskej strany, ¢o najrychlejsie vybavit verbal-
nu noétu talianskeho vyslanectva, sved¢i i zdvereénd veta v pisomnom stanovisku MNO SR
k pripisu MZV SR ¢is. 63.100/43-IV. z 19. augusta 1943: ,,...MNO podotyka, Ze potreba spo-
menutych lietadiel (rozumej SM-84 Bis — pozn. P. S.) je prvoradd a naliehavd pre ktori je uz
pripraveny slovensky persondl (asi 30 0s6b na cestu do Talianska) k prevzatiu tychto lieta-
diel.

V auguste 1943 boli na zaklade potvrdenej objednavky slovenskému letectvu dodané tri
bombardovacie lietadld Savoia Marchetti SM-84 Bis. Za slovensku vojensku spravu ich ko-
misiondlne prevzatie realizovala komisia VVZ na letisku v Trenc¢ianskych Biskupiciach, a to
25. augusta a 31. augusta 1943.

Prvé komisionalne lety vykonali 25. augusta 1943. Na zaklade nariadenia VVZ ¢is. 43.991/
Dév. tech.1943 komisionalne prevzali prvé dve bombardovacie lietadld SM-84 Bis, vyr. ¢.
24.661 a vyr. ¢. 22. 774. Na tychto lietadlach vykonali tri slovenské posadky $est prijimacich
a zalietavacich letov."

Na zaklade nariadenia VVZ ¢is. 44.090/Dév.tech.1943 bolo 31. augusta 1943 realizova-
né druhé komisiondlne prevzatie talianskych bombardérov. V ramci neho boli vykonané
dva prijimacie a zalietavacie lety lietadla SM-84 Bis. vyr. ¢. 24. 661."2 Prvy let vykonala ta-
lianska posadka npor. Antonia Anzana. Posadku okrem jej velitela npor. Anténia Anzana
tvorili palubny mechanik a radiotelegrafista. Na lete sa ako komisia za preberajtcu stra-
nu zuéastnili npor. let. Jan Hergott npor. spoj. Pavol Ondrejovi¢, zvk. Rudolf Ziliak a ci-
vilny zamestnanec Smutny. Druhy let vykonala slovenska posadka v zloZeni: pplk. let. Ka-
rol Sojcek. stot. let. Jozef Rehus, npor. let. Jan Hergott, zvk. Jan Madarka a civilny zamestna-
nec Vanco. Za taliansku stranu sa letu zucastnili npor. Antonio Anzano a neznamy talian-
sky palubny mechanik.

V sulade s nariadenim ministra narodnej obrany SR a na zéklade nariadenia VVZ ¢is.
43.765/Dov. let. 1943 odisla 4. septembra 1943 komisia VVZ, ktort viedol pplk. gst. Alojz
Ballay na sluzobnu cestu do Talianskeho kréalovstva. Ulohou komisie boli sluzobné roko-
vania s predstavitelmi MTKL, ako aj s predstavitelmi Societa Anonima Savoia Marchet-
ti a nasledne fyzicky prevziat lietadla. Komisiu okrem prislusnikov VVZ a leteckého pluku
tvorili i prislusnici leteckého parku: mjr. let. Pavol Dargov, por. let. zbroj. Vojtech Blasko, ako
aj civilni zamestnanci Vanc¢o a Smutny. Ich sluZobna cesta trvala 12 dni a na Slovensko sa
jej ¢lenovia vratili 16. az 17. septembra 1943. Sticasne s odchodom komisie VVZ do Ta-

11 Cast persondlu troch talianskych posadok, ktoré preleteli bombardéry SM-84 Bis z Talianska na letisko Tren-
¢ianske Biskupice, bola 26. augusta 1943 prepravend lietadlom Caudron Cu-445. vyr. ¢. 865, na letisko vo Vaj-
noroch. Z neho sa taliansky personal letecky presunul do vlasti.

12 VHA Bratislava, f. Letecky pluk. Denny rozkaz leteckého pluku ¢is. 158 z 23. septembra 1943, ¢lanok 6.
Podla hlasenia $kpt. J. Rehusa ilo o lietadlo SM 84 Bis, vyr. ¢. 22. 775 a nie o SM 84 Bis, vyr. ¢. 22.661. Pod-
la nazoru autora st Gdaje poskytnuté skpt. J. RehuSom spravne, nepresnosti sa dopustil pisar na velitelstve le-
teckého pluku. Nebol raciondlny dévod jednu z trojice ,,Savoi“ preberat 2-krat (vyr. ¢. 24.661) a druhd (vyr. &
22.775) ani raz...
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lianskeho krélovstva realizovala slovenska strana vsetky opatrenia smerujtce k thrade fi-
nan¢nych zavizkov talianskemu dodavatelovi.

Ich talianska misia v§ak nebola korunovand aspechom. Uskuto¢neniu fyzického prevza-
tia zostavajucich sedemndstich bombardovacich lietadiel Savoia Marchetti SM-84 Bis, ako
aj prislusnych nahradnych stciastok, zabranili zdsadné vojensko-politické zmeny, ku kto-
rym doslo na tzemi Talianska po vylodeni Spojencov na Sicilii."

Na tieto zmeny v8ak bez vyckavania zareagovalo nemecké velenie. Driom 8. septembra
1943 nariadilo zabavenie v§etkého majetku talianskej vojenskej spravy a hned nato ho ne-
mecka vojenskd sprava previedla do svojho vlastnictva. Diia 12. septembra 1943 nemecki parasu-
tisti vyslobodili Mussoliniho z jeho internacie. Ten v stilade s prikazom ri$skeho kancelara
Velkonemeckej riSe Adolfa Hitlera zostavil 15. septembra 1943 novu fasistickd vladu, ktora bo-
la v plnej zavislosti od fasistického Nemecka. Jej izemna pdsobnost sa obmedzovala na oblast
severného Talianska.

Za tejto situacie bolo zrejmé, ze zostavajucich sedemnast bombardovacich lietadiel SM-
84 Bis a prislusny material zakiipeny slovenskou vojenskou spravou bolo mozné fyzicky prevziat
len po prerokovani celej zalezitosti diplomatickou cestou s predstavitelmi RLM v Berline. Ten-
to pokus slovenska strana v sic¢innosti s predstavitemi DLM nésledne aj uskuto¢nila. Jednym
z vysledkov spolo¢nych aktivit bola aj sluzobnd zahrani¢na cesta do Talianska, na ktorej sa
zacastnili stot. let. Alexander Matd$ z VVZ a plk.let. Ignacius Weh, prednosta leteckého od-
delenia a zastupca $éfa DLM, a to 16. novembra 1943, aby dalej rokovali vo veci dorie$enia
otazok spojenych s prevzatim zadrziavanych 17 lietadiel SM-84 Bis patriacich slovenskym vzdus-
nym zbraniam.'

Na Slovensku boli zatial lietadla SM-84 Bis pridelené na zaklade rozkazu leteckého pluku cvi¢-
nej letke. Ich prelet z miesta komisiondlneho prevzatia v Trenc¢ianskych Biskupiciach k cvi¢nej letke
v Piestanoch vykonala v diioch 24. - 25. septembra 1943 a 30. septembra 1943 dvoj¢lenna posadka
v zlozeni: por. let. Viliam Grun (pilot) a rtk. Michal Mamaj (palubny mechanik).

Po prilete do Piestan sa zacal s tymito, na slovenské pomery modernymi strojmi, postupne
oboznamovat lietajici i pozemny technicky personal leteckého pluku. Ten mal k dispozicii aj ne-
vyhnutnt technicktt dokumentaciu, ktorti im z talianskeho jazyka do slovenského jazyka prelozil
strel. (duch.) Ondrej Dermek.

Na lietadlach bolo urobenych niekolko technickych tprav, ktoré boli nasledne preskusané po-
¢as $pecialnych letov. Napriklad 3. marca 1944 vykonala posadka pilota dést. zast. rtm. let. Eu-
gena Cecha s bombardérom SM-84 Bis, vyr. ¢. 24.661 jeden let za i¢elom preskusania palubnych
pristrojov a plynovych pak po ich obréteni. Jeden let za i¢elom preskasania hydrauliky a strano-
vého stabilizétora po oprave lietadla SM-84 Bis, vyr. &is. 22. 775 vykonala 10. marca 1944 posad-
ka pilota rtk. rtm. let. Bohuslava Mikotu.'

Vzhladom na nedostatok vojenskych prepravnych kapacit v ramci slovenskych vzdusnych

13 Bojové uspechy spojeneckych vojsk donutili realisticky zmyslajacich ¢lenov talianskej Velkej rady, aby sa
rozili s politikou, ktort reprezentoval Benito Mussolini. Clenovia Velkej rady vyslovili navrh, aby hlavné ve-
lenie armady prevzal taliansky kral Viktor Emanuel III. Kral s navrhom Velkej rady suhlasil, spojil sa s duce-
ho odporcami a 25. jila 1943 dal ministerského predsedu Mussoliniho zatknut a nasledne internovat v poho-
ri Abruzzy v Gran Sasso. Fasisticka strana bola rozpustend. Dna 26. jula 1943 zostavil general Pietro Badoglio
novu taliansku vladu, ktora 8. septembra 1943 vyhlasila kapitulaciu.

14 VHA Bratislava, f. MNO SR 1939-1945, spisy doverné 1943, ¢. j. 276.233.

15 Patri¢nej odbornej starostlivosti zo strany technického personalu slovenského letectva sa dostalo i pohonnym
jednotkdm — motorom Piaggio P XI Bis. Napriklad v ¢ase od 30. marca 1944 do 14. aprila 1944 sa uskuto¢ni-
li komisiondlne skugky oleja Rotring v motoroch Piaggio P XI Bis. Na zaklade vysledkov skusok olej Rotring
nahradil v motoroch Piaggio doposial pouzivany ricinovy olej.
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zbrani boli bombardovacie ,,Savoie” vyuzivané i ako dopravné lietadld na prevoz vojenskych
o0s0b. Jednym z takychto letov bol aj let posadky pilota npor. let. Jana Gerthofera na SM-84 Bis,
vyr. ¢is. 24. 661 dna 1. aprila 1944 na trase Piestany - Bratislava — Zohor - Novy Dvor (pri-
st.) a spét. Pocas tohto preletu previezol 9 pilotov leteckého pluku, ktori mali na letisku Malacky.
Novy dvor prevziat lietadla Go-145 a He-72...

Vychadzajuic zo skutocnosti, Ze lietadla SM-84 Bis sa pouzivali na dopravu osob a hrozi-
lo ich pretazovanie, ¢im sa zvy$ovalo riziko pripadnej leteckej havarie, nariadil velitel vzdusnych
zbrani plk. gét. Alojz Ballay pre lietadla SM-84 Bis maximalne zataZenie. Pre bojovy typ stanovil
maximadlne zatazenie 8 osdb vratane posadky, pre dopravny typ 12 0sob vratane posadky, resp.
tejto hmotnosti zodpovedajuci naklad.

Trojmotorové bombardovacie lietadla boli predstavené aj Sirokej slovenskej verejnosti.
Napriklad 14. marca 1944 sa posadka dost. zast. rtm. let. Eugena Cecha zdcastnila na Savoi
Marchetti SM-84 Bis, vyr. ¢. 22.775, na sldvnostnom defilé v Bratislave pri prilezi-
tosti 5. vyrocia vzniku Slovenskej republiky. Okrem uZz spomenutého lietadla ,,Savoia“ sa
na defilé zacastnili aj dalie dve lietadla tohto typu.'®

Bombardéry mali byt po dodani vietkych objednanych kusov zaradené do vyzbroje let-
ky 41, ktora bola zriadena 30. juna 1943 a diilom 15. decembra 1943 bola dand do podriade-
nosti III. peruti leteckého pluku so sidlom v Poprade. Vzhladom na dosiahnuty stupen le-
teckého vycviku prislugnikov letky 41 predpokladalo velenie slovenskych vzdusnych zbrani,
ze prechod lietajiceho i pozemného personalu letky 41 na novy typ lietadla bude hladky
a letecka jednotka bude v ¢o najkrat§om case plne bojaschopna. v

Vzhladom na zhor$ujicu sa celkovt vojensku situaciu pri vychodnych hraniciach
Slovenskej republiky na jar 1944 sa mala letka 41 podla Smernice pre postavenie osobit-
nych jednotiek Velitelstva vzdusnych zbrani z 1. aprila 1944 presunat do pola ako samo-
statna letka v zostave leteckého pluku. Av$ak zamer na odoslanie letky do pola a jej na-
sledné bojové nasadenie sa nerealizovali z d6vodu, Ze zostavajicich sedemnast bombar-
dérov urcenych pre letku 41 nebolo dodanych. Letka 41 zotrvala na domdcej leteckej za-
kladni v Poprade v o¢akavani priletu novych lietadiel. Do priletu novych lietadiel mal lie-
tajuci personal za ulohu nadalej pokracovat v cvi¢nych letoch na nemeckych $kolnych lie-
tadlach Focke Wulf FW-58 a Junkers W-43Hi. Potom mali prislu$nici letky npor. let. Gur-
ského absolvovat praktické preskolenie na SM-84 Bis a vyckavat, az velitel vzdusnych zbra-
ni rozhodne o ich bojovom nasadeni.

Bezmala ro¢né usilie zainteresovanych zloziek MNO SR, VVZ, ako aj DLM vo veci pre-
vzatia a prelietnutia nemeckou vojenskou spravou zadrziavanych ,,slovenskych lietadiel
SM-84 Bis vyvrcholilo na prelome jula a augusta 1944.

Posledné sluzobné rokovania v Taliansku vykonala na zaklade nariadenia VVZ ¢is. 24.

16 Prelet trojice slovenskych ,Savoi“ na sldvnostné defilé bol poznaceny neimyselnym narusenim vzdu$ného
priestoru Madarska. Naru$enie vzdu$ného priestoru bolo zd6vodnené a ospravedlnené v spise velitela vzdus-
nych zbrani takto:...,,Prelet odovodriujem prehdrikami a nizkymi mrakmi nad Malymi Karpdtmi, takZe zdkru-
ta po defilé nemohla byt tymito lietadlami vykonand na zdpad a velkym polomerom zdkruty pri lietani s tymi-
to typmi v rojoch. Prosim, aby MNO ldskave cestou ministerstva zahrani¢nych veci toto neiimyselné prelietnutie
hranic omluvilo na madarskom vyslanectve“. VHA Bratislava, f. MNO SR 1939-1945, spisy doverné 1944, ¢. .
99777.

17 Velenie slovenského letectva pocitalo s tym, ze vdcsina prislusnikov letky 41 presla teoretickym aj praktic-
kym vycvikom na modernych dvojmotorovych bombardéroch typu Heinkel He-111 vo vycvikovom stredis-
ku Luftwaffe v Saki v ZSSR. Okrem toho najlepsie pripraveni slovenski piloti viacmotorovych lietadiel absol-
vovali aj dalsi bojovy vycvik na lietadlach Heinkel 111 vo Fliegerschulle 22 v Oelse v Sliezsku (2. 3. 1943 - 19.
7.1943) a leteckej bojovej $kole v Greifswalde (8. 9. 1943 - 23. 9. 1943).
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172/D6v.0s0b.1944 v dnioch 15. jula - 16. augusta 1944 troj¢lenna delegacia VVZ v zlo-
zeni pplk. duch. Anton Lednicky (tlmo¢nik) stot. let. FrantiSek Hanus a npor. spoj. Jan
Janciga. K tejto delegdcii sa 20. jula 1944 pripojilo na zaklade rozkazu velitela leteckého
pluku osem prislusnikov leteckého pluku.

Vzhladom na skuto¢nost, ze v su¢asnej dobe nie st zndme p6vodné slovenské dobové do-
kumenty viaZuce sa k prevzatiu, preletu a zaradeniu zostévajucich lietadiel SM 84 Bis do vy-
zbroje slovenského letectva do vypuknutia Slovenského narodného povstania a v obdobi do
konca 2. svetovej vojny, pri skladani mozaiky tejto ¢asti historie slovenskych lietadiel SM 84
Bis mozno vychadzat z pé6vodného tiradného hlasenia skpt. J. Rehusa z 19. juna 1947. Tento
byvaly prislu$nik slovenského letectva svoje hldsenie vypracoval: ...,,podla pisomnych dokla-
dov, odpisy ktorych som si svojho ¢asu vo svojom sluzobnom zadeleni robil a podla ndhladu,
aky mdm na tito obchodnii transakciu®.

Podla jeho vedomosti pocas 2. dekady augusta 1944 prevzali urceni slovenski letci na ta-
lianskych letiskach este dalsie Styri bombardovacie lietadla typu SM-84 Bis. Konkrétne is-
lo o lietadla SM 84 Bis nasledovnych vyrobnych ¢isel: 24.572, 24.585, 24.650 a 24.654. Tie-
to lietadla prevzali s mens$imi technickymi nedostatkami. Uz na prvy pohlad bolo vidiet, ze
sa nejednd o stroje nové, ale o stroje opotrebované na cca 30 %, so zna¢nym poctom nalie-
tanych hodin. Cast z nich bola poskodena naletmi spojeneckého letectva a na ich celkovom
stave sa negativne prejavil aj ich pobyt na nechranenych letiskovych plochach, kde boli vy-
stavené nepriazni pocasia. Zamestnanci tovarne v Sesto Calende na nich pred odovzdanim
slovenskej komisii vykonali len ¢iasto¢né revizie. Po ich komisionalnom prevzati ich slo-
venski letci prelietli na Slovensko.

Na zdklade dochovaného zéapisnika letov npor. let. Jana Hergotta mozno s ur¢itostou tvr-
dit, Ze 5. augusta 1944 prevzal npor. let. Jan Hergott na severotalianskom letisku vo Vergat-
te SM-84 Bis, vyr. ¢. 22.654 a tspesne s nou preletel na tizemie Slovenskej republiky. Posadku
bombardovacieho lietadla tvorili npor. let. Jon Hergott (pilot) a zvk. rtm. let. Rudolf Ziliak
(palubny mechanik) a slovensky palubny radiotelegrafista. Je viac nez pravdepodobné, Ze pra-
ve s tymto lietadlom po $tarte z letiska v Piestanoch vybocil J. Hergott zo smeru, jedna z vr-
tal zachytila elektrické droty a kabina lietadla presytend benzinovymi vyparmi vzblkla. J. Her-
gott dokazal s horiacim lietadlom ntdzovo pristat, posadka sa zachranila. Cenny bombar-
dér vSak zhorel do tla.

Trpky koniec slovenskych SM-84 Bis sa nezadrzatelne napliial. Na letisku Mokrad ich
zastihlo celondrodné vystipenie Slovakov proti fasizmu. Dna 31. augusta 1944 prilete-
li 0 10. 00 h na mokradské letisko prislusnici povstaleckej Kombinovanej letky z Troch
Dubov s umyslom preletiet talianske bombardovacie lietadld.

Na prekvapenie prislusnikov Leteckého parku vsak por. let. Viliam Grun preletel len
jeden z troch bombardérov SM-84 Bis. Zostavajtce dve Savoie planovali prislusnici
Kombinovanej letky preletiet az o den neskdr, t. j. 1. septembra 1944.

Cas na dal3i prelet im v$ak nepriatel neposkytol, pretoZe eite v ten isty deii o 18. 30 h dve
nemecké lietadld typu Junkers Ju 87 STUKA zauto¢ili na letisko Mokrad. Pri tomto bom-
bardovacom nalete vazne poskodili aj jednu Savoia Marchetti SM-84 Bis. Poskodenie lie-
tadla bolo také vazne, Ze ho natrvalo vyradilo z dalSej leteckej prevadzky.

Drna4. septembra 1944 0 16. 00 h sa vznieslo z letiska Tri Duby trojmotorové bombardova-
cie lietadlo Savoia Marchetti SM-84. Posadku lietadla tvorili pilot por. let. Viliam Gruan, pa-
lubny mechanik rtk. Jan Hatnanc¢ik a ¢tk. Kmet ako radiotelegrafista. Ich ulohou bolo bez-
pecne prepravit predstavitelov povstaleckej delegacie Turca do Kyjeva, kde mali objektivne
a ¢o najpodrobnejsie informovat sovietske organy o politickom poslani, vyzname, cieloch,
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usiliach, vnutropolitickom vyvoji a programovych postojoch veducich organov SNP. Mali
rokovat s predstavitelmi USPH, ako aj s velenim 1. UE.

Por. let. Viliam Grun preletel cez povstalecké tizemie vychodnym smerom a medzi Kosi-
cami a PreSovom nasmeroval let na severovychod. Tu planoval preletiet sovietsko-nemecky
front a dalej pokracovat na Lvov a Kyjev. Vyuzivajuc svoje bohaté skisenosti predpokla-
dal, Ze vzhladom na vysku letu do 1000 m lahsie unikne pozorovaniu hlasnej sluzby a pri-
padnym zasahom nemeckého letectva. Pokojny let nad Slovenskom vystriedali hortice chvi-
le v priestore Sanok. Tu sa uz povstalecka ¢s. ,,Savoia®, avsak stale so slovenskym vysostnym
oznacenim, dostala do sovietskej protilietadlovej palby. Zaroven ju prekvapila dvojica soviet-
skych stihacov. Pilotovi sa nastastie podarilo presved¢it sovietskych stihacov o jednoznac-
ne priatelskych zdmeroch, ktori ho nésledne nasmerovali na letisko vo I'vove, kde po hodino-
vom lete bezpecne pristal. Svoju ulohu posadka ,,Savoie® splnila a delegaciu bezpe¢ne prepra-
vila na tizemie ovladané sovietskou armadou. V. Gran dostal 10. septembra 1944 od Sovietov
rozkaz, aby so ,,Savoiou preletel na kyjevské letisko, kde lietadlo odovzdé prislusnikom
USPH. Por. let. V. Grufi rozkaz vykonal a , Savoiu“v Kyjeve odovzdal. V tomto ukrajinskom
meste stopy sa po slovenskom lietadle stracaja...

Poslednt ,, Savoiu “ preleteli z Mokrade piloti povstaleckej Kombinovanej letky v rannych
hodindch 5. septembra 1944. Osud povstaleckych SM-84 Bis sa zavf$il na letisku Tri Du-
by o pit dni neskor, ked jednu ,,Savoiu“ znic¢ila bomba a druht rozstrielali sprievodni ne-
mecki stiha¢i.'®

V suvislosti s vy$sie uvedenym mozno konstatovat, Ze 10. september 1944 bol tym
dnom, ked Slovaci posledny krat zasadli do pilotnych kabin talianskych bombardovacich
lietadiel Savoia Marchetti SM-84 Bis...

* % %

Vo Vojenskom historickom archive Bratislava sa vo fonde Ministerstvo narodnej obrany
SR 1939-1945 a Vojenska oblast 4 nachddzaji doposial nepublikované dobové dokumenty,
ktoré ¢itatelovi podavaju neskresleny obraz historickych udalosti viazucich sa k nakupu ta-
lianskych bombardovacich lietadiel typu Savoia Marchetti SM-84 Bis slovenskou vojenskou
spravou. Prepis dokumentov uverejiiujeme v 2 Castiach, v iplnom zneni, v stlade s edi¢ny-
mi zasadami. Jednotlivé zaznamy su radené chronologicky, v povodnej jazykovej a grama-
tickej uprave. Slova alebo ich casti, ktoré nedavaju zmysel, alebo st skomolené, sme ozna-
¢ili (1). Slova alebo ich casti, ktoré pri ich prepise zjavne vypadli, ddvame do hranatych za-
tvoriek [...].

18 Bombardovaci nalet na letisko Tri Duby uskuto¢nila kombinovand leteckd skupina, ktoru tvorili lietadld ty-
pu Junkers Ju 87, Junkersov Ju 88 a Heinkel He 111 z letiska Malacky — Novy Dvor. Ochranni stihaci sprie-
vod tejto skupine poskytla $estica pilotov letiacich na strojoch Bf 109 G-14, ktori $tartovali z pie$tanské-
ho letiska.
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Dokument ¢. 1

| Pri odpovedi uvedte nase ¢islo

MINISTERSTVO ZAHRANICNYCH VECI
C. 62.087/43-1V. Odpoved k ¢&. V Bratislave dna 20. aprila 1943.

Vec: Nakup vojenskych lietadiel
v Taliansku: zpréava.

Surne
Prilohy 1. Doé6verné

Ministerstvu narodnej obrany (3 x z toho
/do ruk p.pluk.gen.statu K.Peknika/" 2 odpisy)

v.Bratislave

V prilohe Vam zasielam odpis talianskej ponuky vojenskych lietadiel. V tejto zalezitosti
Vam déavam toto vysvetlenie:

V priebehu slovensko-talianskych rokovani vznikla otazka thrady slovenskej pohladav-
ky v Taliansku /clearingovej $picky/. Taliani navrhli uhradenie tejto clearingovej $picky do-
davkami lietadiel, uvedenych v pripojenom sozname t.j. lietadlami bojovymi, bombardova-
cimi a cvi¢nymi.

Medzi predsedami oboch delegacii, boli potom vymenené tajné listy, ktorymi sa rezer-
vuje Lir 30,000.000.- pre zvlastnu kompenzaciu t. j. pre nakup vy$e uvedenych lietadiel.

Ustne bola talianska delegécia vyrozumena o tom, ze tento nékup bude urobeny za pred-
pokladu suhlasu V1ady Slovenskej republiky a prislusnych nemeckych miest, kedZe sloven-
skd armada pouziva doteraz lietadld nemeckého vzoru. Samozrejme nékup tychto lietadiel
by bol urobeny potom podla ndkupnych noriem Vasho tradu Vami.

V pripade, Ze potrebujete dalsie informdcie obratte sa na IV. odbor ministerstva zahra-
ni¢nych veci.

Poznamenavam, Ze predmetna obchodna dohoda slovensko-talianska zo dna 9. aprila
1943 bude predlozend v najblizsej dobe k schvaleniu. Na straz!

Za ministra:
Za spravnost vyhotovenia Ing. Jan Orszagh v.r.
veduci kancelarie IV. odboru.
(peciatka, necitatelny podpis)

Oddel. voj. atasé
22.1V. 1943
271.725/do6v. 5 2

Spis je zatial neaktualny. Odpisy
uloZené u II. na¢. stabu MNO.

Prilohy: 2 Zal. 7. 6. 1943. II. ndcelnik stdbu ministra:

pplk. Krna¢
(vlastnoruény podpis)

19 Spravne plukovnik generalneho stabu - plk. gst.
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Dokument ¢. 2

Velitelstvo vzduS§nyvch zbrani Trendin, 28. aprila 1943
MINISTERSTVO NARODNE] OBRANY

Cislo: 41.913 Dév. tech. 1943. Doverné !

Vec: Nakup vojenskych lietadiel Velmi surne

v Taliansku - hldsenie.

(2 x z toho
1 odpis)
Ministerstvo ndrodnej obrany
/: do ruk p. plk. gst. Peknika:/
Bratislava

Hlasim:

VVZv zésade s velkou radostou prijalo Vase rozhodnutie, Ze ste ndm ochotni uvolnit s ta-
liansko - slovenského clearingu ¢iastku 30,000.000.- Lir na vybudovanie slovenského letec-
tva.

Prosim, aby nam bolo vyjednané a sdelené zdsadné rozhodnutie na zakupenie lietadiel
a aby bol prevedeny vyber vhodného typu na mieste komisiou, ktord by bola za tym cie-
Tom odosland do Talianska. Predbezne by pravdepodobne najlepsie vyhovovala typa S-84%,
z ktorej by bolo nutno zakupit jednu kompletnt letku s potrebnym materidlom /: auta, $pec.
let. voziky, nastroje, $pec. naradie, $pec. vyzbroj, vystroj, atd.:/. Tieto lietadld doporucujem
zakupit uz aj z toho dévodu, Ze v pripade potreby boli by po prevedeni malych adaptacii
vhodné i pre civilnu leteckil dopravu.

Okrem toho prosim, aby z obnosu 30,000.000.- Lir bola vymedzena potrebna ¢iastka na
zakdpenie vyzbroja a vystroja padakovych strelcov, ktorych vystroj a vyzbroj z Nemecka
i napriek urgencidm a intervencidm nemdzeme dostat.

Do > Z rozkazu:
overne Nécelnik §tabu
Ministerstvo ndrodnej obrany Bratislava velitelstva vzdusnych zbrani
Doslo diia 29. IV. 1943 pplk. git. ALOJZ BALLAY
~ viastnorucny podpis
Cis. 258947,11 0 pril. ( ) podpis)

Odpisy st u IL. nac. stabu MNO. Spis je zatial neaktualny.
Pril: 5Zal. 7. 6. 43.

1. ndcelnik $tabu ministra:
pplk. Krna¢
(vlastnoru¢ny podpis)

20 Spravne typ SM-84, resp. SM-84 Bis.
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Zprava pre J. E/ Polyaka.
3 kusy
Letecky materidl, ktory je k dostaniu.

a) P. A.65, bojovy motor A.80, R.C.41, cena sériového kompletného lietadla asi 950.000
Lit.

b) S.84, trojmotorové bombardovacie lietadld, motor P.11 alebo R.C.40, 90 kusov, cena
kompletného sériového lietadla asi 2,000.000 Lit.

¢) Nardi 315, $kolné stroje, neisty pocet, cena okolo 250.000 az 300.000 Lit.

Bratislava, 9. aprila 1943.

APPUNTO PER L’'ECCELLENZA POLYAK

I materiale aviatorio che si potrebbe fornire e il seguente:
a/ -P.A. 65, combattimento a tuffo, motore A.80, R.C.41; disponibili 41, prezzo di serie
per velivolo completo circa Lit. 950.000;
b)-S.84, bombardamento trimotore, motore P.11 bis R.C.40; disponibili 90, prezzo di se-
rie completo circa Lit. 2.000.000;
¢) -Nardi 315, apparecchi scuola, disponibilita non precista, prezzo di circa Lit. 250

a 300.000.
Dokument ¢. 3
Velitelstvo vzduSnych zbrani Trencin, 31. jila 1943
Cislo: 43.470 Dév. osob. 1943. Doverné !
Vec: Komisia a posadky pre lie- Surne

tadld ,,Savoi-Marchetti®

zakupené z Italie - vyZia-

danie cest. dokladov.
Ministerstvo ndrodnej obrany

Prilohy: Podla soznamu. I/1. oddelenie

Bratislava

«

Z rozkazu p. ministra NO maju sa prevziat z italskej leteckej tovarne ,,Savoi-Marchetti
v Turine, lietadla zakapené pre slovenské voj. letectvo. Lietadla prevezme komisia v tom-
to slozeni: V
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Predseda:  x pplk. git. A.Ballay\ @
Podpredseda:  pplk. let. K. Sojéek V necitatelné, 1 fot., 8 Ks kolok
¢lenovia: emjr.let. . Trnka, y

- mjr. let. P. D ar g o v, necitatelné, 8Ks
ostot. let. . Rehus V
\/npor. spoj. POndrej ovié,\/pa5,22Ks-,
por. let. zbroj. Y V. B 1 a § k o, necitatelné, 8Ks, 1 fot.
\ zvk. let. zbroj. R. VZiliak, pas, 22Ks -.
\ civ. zam. vys. sl J. VVane 0, motordr, pas, 22 Ks -
V civ. zam. vy. sl. J. V'S m u t n ¥, drakér. pas, 22K -.
Prelietnutie prvych piatich lietadiel SM-84 z celkového poétu dvadsat zakipenych lieta-
diel vykonaju:

Piloti I: |por. Hergott V 8Ks, 1 fot Piloti II:  mjr. Dumbala \ 8Ks, 1 fot

|_npor. Gerthofer V 8Ks, 1 fot
V por. Grun Ks 22,-
Ld. zast. Cech V Ks 8, 1 fot.

stot. Koza V 8Ks, 1 fot
stot. Cakany V @
rtk. Kollar V Ks 22,-

V rtk. Mikota V Ks 22,- rtk. Drab V Ks 22,-
Pozorovatelia:
V npor. Synak Ks 22-
y npor. Vr$ansky Ks 22
V npor. Horsky Ks 22 -
V npor. Singlovi¢ Ks 22 -
V npor. Kosikar Ks 22-

Palub. radiotelegrafisti:
npor. Ondrejovi¢ V @
V rtk. Zolvik Ks 22-
V rtk. Kmet Ks 22, -
V rtk. Lauko Ks 22-
V rtk. Nemec Ks 22-

Palubni mechanici: ¥
v zvk. Madarka Ks 22 -
V rtk. Cillik Ks 22 -
V rtk. Hlobesi Ks 22 -
\ mijr. duch. A. Lednicky, ako tlmo¢nik Ks 22 -
V rtk. Mamaj Ks 22 -
e ¢at. Hatnandik. @

Aby mohli vykonni letci ziskat prehlad o technickych vymozenostiach vyspelého italské-
ho letectva a svoje skisenosti aby mohli uplatnit v slovenskom letectve, budd postupne odo-
sielané nové posadky pre prelietnutie dalsich lietadiel.

Pre tieto posadky cest. doklady vyziadam dodato¢ne.

Dostane: MNO-I/1, VS-uétirent a MNO-nda¢. $tabu na vedomie.

22.21

44

22

462 - Z rozkazu:

56 — Nécelnik $tabu
velitelstva vzdu$nych zbrani

518 pplk. gét. ALOJZ BALLAY

22 - (vlastnorucny podpis)
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540.-
8-
548 -

Doverné

Ministerstvo ndrodnej obrany Bratislava
Doslo dila 2. VIII. 1943
Cis. 267172,1/4 1 pril.

Ostane v koncepte

Velitelstvo vzdu$Snych zbrani
K &is. 43.470 Dov. osob. 1943.

Soznam priloh:

Cestovné pasy: pplk. Ballay
pplk. Soj¢ek
mjr. Trnka
mijr. Dumbala
stot. Koza
stot. Cakany
stot. Rehus
por. Blasko
npor. Hergott
npor. Gerthofer
¢at. Hatnancik.

Cestovné pasy mjr. Dargova a d. zést. Cecha si na MNO.
Prislu$né fotografie, fragebogeny ako i v hotovosti Ks 472.50 na zadovazenie cestovnych
pasov pre tychto (,) ktori pasy nemaju a s uvedeni do komisie a posadok.

Z rozkazu:
Nacelnik $tabu
velitelstva vzdu$nych zbrani
pplk. gst. ALOJZ BALLAY
(vlastnoru¢ny podpis)
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Ostane v koncepte

Cis. 267172-1/1.1943

Dokument ¢. 4

Velitelstvo vzduSnvch zbrani Trencin, 18. augusta 1943
MINISTERSTVO NARODNE] OBRANY
Cislo: 43.765 Dov. lech. 1943, Doverné !

Vec: Komisia a posadky k pre-
vzatiu lietadiel Savoi
Marchetti - uréenie. Ministerstvo ndrodnej obrany
I oddelenie

Bratislava

Z rozkazu p. ministra NO k prevzatiu lietadiel Savoi Marchetti v Italii ur¢ujem dole
uvedent komisiu a k prelietnutiu zakapenych lietadiel ur¢ujem nasledujice posadky.
1/ Komisia:
Predseda:  pplk. gét. A. Ballay, zastupca velitela VZ,
Podpreds. : pplk.let. K. Soj ¢ ek, vel. let. pluku,
Clenovia:  mjr. let. . Trnk a, vel. LS,
mjr.let. PDargov,vel LP,
stot.let.S. Cakan ¥, prednosta let. odd. VVZ,
stot. let. J. R e h u §, prednosta tech. odd. VZZ,
npor. spoj. 0. O ndrejovig spoj. dost. LS,
por. let. zbroj. V. Bla § k o, zast. hospodara LP,
zvk. let. zbroj. R. Z ili a k, zbroj. dost. LS,
civ. zam. vy$. sl. J. V.an ¢ o, motorér LP,
civ. zam. vy$. sl. . Sm u t n y, drakér LP,
Tlmo¢nik: mjr. duch. A.Lednicky, urceny MNO.
Do komisie, ktora bude prejednavat ndkup automobilnych vozidiel uréujem stot. aut. B. P
ivka, prednostu aut. spravy VVZ.
2) Posadky:
Piloti: npor. let. Hergott
npor. let. Gerthofer
por. let. Gran
d. zést. rtm. let. Cech
rtk. rtm. let. Mikota.
Palubni radiotelegrafisti:
rtk. rtm. spoj. Zolvik
rtk. z pov. Kmet
rtk. z pov. Lauko

108



VOJENSKA HISTORIA

rtk. z pov. Nemec

cat. z pov. Margetin
Palubni mechanici:

zvk. rtm. let. Madarka

rtk. rtm. let. Cillik

rtk. z pov. Hloben

rtk. z pov. Mamaj

¢at. z pov. Hatnandik

Na rozkaz p. ministra NO cesta bude vykonana:

a/ komisia — tam a spat autami,

b/ posadky - tam autami, spat zakipenymi lietadlami.
K preprave komisie i posadok predvidam tieto auté:

1 osobny automobil ,,Steyer® od SLeS-u i s riadi¢om,

1 autobus ,,Sauer” od MNO i s riadi¢om,

1 ndkladny automobil ,,Ford“ od DPLP i s riadi¢om.

K prejednaniu pristavenia uvedenych autovozidiel a k vybaveniu cestovnych pasov
pre vodicov odosielam na sluzobnt cestu do Bratislavy stot. let. Ca k a n ¥ Stefana, pred-
nostu let. oddelenia VVZ, ktory dna 19. 8. 1943 na MNO vybavi potrebné v uvedenej za-
lezitosti.

K prejednaniu finanénych otdzok /:na MNO a u SNB:/ odosielam dna 19. 8. 1943 na
sluzobn cestu do Bratislavy por. let. zbroj. Blasko Vojtecha, a por. let. zbroj. Léfa Jana.

Prislu$né hospodarske spravy vydaju cestovné rozkazy.

Cesta do Italie bude vykonana v civilnom /: ob¢ianskom :/ odeve. Nariadujem, aby
prislusné hospodarske spravy ¢lenom komisie a posadkam vyplatili zadlohove jednorazovy
prispevok na zaopatrenie civilného odevu vo vyske 1.000.- Ks, pokial niektori z nich jedno-
razovy prispevok este neobdrzali.

O da(4)tumu odjazdu komisie i posadky do Italie budi menovani v¢as uvedomeni.

Prislu$né hospodarske spravy vydaji ¢lenom komisie a posddkam cestovné rozka-
zy na cestu do Bratislavy a zpat. Cestovné rozkazy z Bratislavy do Italie a zpat vyda hosp.
sprava MNO.

Dostane: Let. pluk, LS, LP, SPVZ a MNO-I ako hlésenie.

Doverné
. » 3 - Z rozkazu:
ervustervstvo narodnej obrany Bratislava Nécelnik &tibu
Doslo dna 20. VIII. 1943 velitelstva vzdu$nych zbrani
Cis. 268653,1 0 pril. pplk. gst. ALOJZ BALLAY

(vlastnorucny podpis)

Po (necitatelné) na vedomost.
Zal.
25.VIII.1943 26. 8. 43. stot. necitatelny podpis
(necitateIny podpis)
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Dokument ¢&. 5

| Pri odpovedi uvedte nase ¢islo

MINISTERSTVO ZAHRANICNYCH VECI

C. 63.100/43-1V. Odpoved k ¢. V Bratislave dna 19. augusta 1943.
Vec: Lietadla z Taliansku.

Tajnel
Prilohy: l.Surne! Dnes! Poslom!

1. Ministerstvu ndrodnej obrany
do ruak p. plk Talského

2. Ministerstvu hospodarstva
do ruk p. sek¢. $éfa Dr. Vyskodila

3. Najvyssi urad pre zasobovanie
do ruk p. prednostu Dr. Staneka

4. Slovenska narodna banka
do rik p. riad. Ing. Pazmana

v_Bratislave.

V prilohe Vam zasielam preklad verbalnej noty talianskeho vyslanectva vo veci kapy
20 lietadiel za podmienok stanovenych v prilozenej note.

Ziadam Vés, aby ste po prejednani s prisluinymi ¢initelmi oznamili mi ihned vase
stanovisko. — Na straz!

Za ministra:
v z. Dr. Bukovsky v.r

Za spravnost vyhotovenia: necitatelny podpis

Tajné
Ministerstvo narodnej obrany
Doslo dia 20. Aug. 1943

Prilohy
Cislo: 4158 I. 1

Znacka: |
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C.2.157-B.

Verbdlna nota.

Talianske Kralovské vyslanectvo ma cast z rozkazu svojej vlady oznamit Minister-
stvu zahrani¢nych veci Slovenskej republiky toto:

“Talianska vlada poverila dodédvkou zo strany Consorzio Italiano Esportazioni Aero-
nautiche na ucet Societa Anonima Savoia Marchetti, 20 lietadiel -S.M. 84 bis - s patri¢nym
prislusnym materidlom za thrna cenu 80 milionov Lir, ak len Slovenska vldda zaisti pre Ita-
liu aspon 6.000 ton mineralnych olejov v cene okolo 20 milionov Lir, ¢o by bolo nad kon-
tingent mineralnych olejov ustanoveny v platnej slovensko-talianskej obchodnej Dohode,
a ¢o by sa malo vycerpat v obdobi platnosti samej Dohody.

Kralovské vyslanectvo bude vda¢éné, ak Ministerstvo zahrani¢nych veci oznami to-
to prislusnym slovenskym tradom, a ak v ¢o najkratom case zasle o tomto pisomnu od-
poved.

Bratislava, 19. augusta 1943
Ministerstvo zahrani¢nych veci
LS.

Slovenskej republiky

Bratislava.

19. augusta 1943.

Lietadld z Talianska- verbdl-
na nota.

Ministerstvo zahrani¢nych veci
/do rak p. Dr. Bukovinského/

Bratislava
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Obsah verbalnej noty ¢is. 2157-B zo dna 19. augusta 1943 Talianského vyslanectva
je nam znamy z osobného rokovania p. vyslanca Cortéze jednak na MNO a jednak s minis-
trom NO na Ministerstve hospoddrstva v pritomnosti pp. ministra Dr. Medrického a gu-
vernéra Dr. Karvasa, kde mu slabili vyhoviet poZziadavke uvedenej v horecitovanej verbal-
nej note.

MNO podotyka, ze potreba spomenutych lietadiel je prvorada a naliehava pre kto-
rd je uz pripraveny slovensky personal /asi 30 0s6b na cestu do Talianska/ k prevzatiu tych-
to lietadiel.

Prosim MZV, aby po odpovedi Min. hospodarstva vec urychlene vybavilo.

Dokument ¢. 6

MINISTERSTVO NARODNE] OBRANY Brati’slava,_dﬁa 20. augusta 1943.
Cislo: 267.678 Dov.1/1.0ddel.1943. Velmi surne.
Vec: Vyziadanie cest. pasov a povo- Dnes

lenia k prekroc¢eniu hranic do
Nemecka a Talianska.
Odpoved k ¢is../. Policajné riaditelstvo,
Prilohy: 4 vykazy, 4 fotogr., 40.-Ks pasové oddelenie,
kolky, Ks 16.- v hotovosti.

Bratislava.

Dodatkom k pripisu stejného ¢isla zo dna 12. t.m. ziadam o laskavé vystavenie ces-
tovnych pasov pre
Catnika JozefaZeman a,
desiatnika Jozefa Ko $eckéh o,
desiatnika Tudovita Necelu, a
slobodnika FrantiSkaLabanca,
podla prilozenych vykazov.
Stcasne ziadam o laskavé rozsirenie platnosti prilozeného cestovného pasu
stot. BorisaPivku,
pre vSetky eurdpske Staty a zpit, na dobu do 31. 12. 1946.
Dalej prosim o udelenie vycestovacich povoleni do Nemecka a do Talianska jak
pre vSetkych uvedenych, tak pre
¢atnika z pov. Leopolda Margetina,
ktori odchddzajt za G¢elom preberania zakipenych lietadiel v najblizéom ¢ase do Talian-
ska.

Nastraz!
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Z rozkazu:
Nécelnik $tdbu ministra:
pplk. Talsky
(vlastnoru¢ny podpis)

Cest. pas stot. Pivku
bolo treba i predlozit!

Dokument ¢&. 7

MINISTERSTVO NARODNE] OBRANY Bratislava, dia 13. septembra 1943.
Cislo: 267.172 Dév.I/1.00d.43

Vec: Preberanie lietadiel v
Taliansku - vyslanie ko-

misie.
MNO-HS/U¢taren /,
Bratislava.
Necitatelné
13.9.43

Dodatkom k nariadeniu MNO stejného ¢isla zo dia 3. a 20. 8. 43 oznamujem, Ze
preberania zakupenych lietadiel v Taliansku nezudastnil sa

mjr. let. Ondrej Dumbala,
stot. let. Ludovit Ko z a,

stot. let. Stefan Cakany,
npor. let. Jan S y n ak,
npor.let. Jain Vr§ansky,
npor. let. LadislavH o r sk,
npor. let. Mikulas Sin glovig,
npor. let. Imrich Ko $ikar,
npor.let. JinHergott,

rtk. KarolKoll4r,

rtk. Vladimir Dr a b,

rtk. MiroslavZolvik,

rtk. Jozef Lauko,

rtk. Ondrej Nemetz,
¢tk.JanHatnan¢ik

Z rozkazu:
Nécelnik §tdbu ministra:
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Dokument ¢. 8

VelitelstvovzduSnychzbrani

Cislo: 44.439 Dov. tech. 1943.
Vec: 20 lietadiel SM 84 Bis -
dodavka - prosba o sprostred-
kovanie.

Prilohy: 2.

Trendin, 21. septembra 1943
Doverné !

Vojensky atacheé SR

/ cez MNO 1/1 oddel./

V prilohe predkladam odpis objednavky 20 lietadiel SM 84 Bis a prosim, aby ste spl-
nenie dodavky tychto lietadiel na prislu§nych miestach v Nemecku laskave podporovali. Na
uhradu u¢tu bola nami poukdzana ciastka Ks 61,289.965.- ako 50 % zaloha vo smyslu bo-

du 6./ nasej objednavky.

O vysledku Vasho zakroku ma laskave informujte.

Na vedomost ako hldsenie.

Z rozkazu:
Nécelnik $tabu

velitelstva vzdu$nych zbrani
pplk. gét. Alojz Ballay v. r.

Doverné

Ministerstvo ndrodnej obrany Bratislava

Doslo dna 22. IX. 1943

Cis. 271397,1/1 0 pril.
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Ministerstvo ndrodnej obrany
I/1 oddel.

Bratislava

Z rozkazu:
Nacelnik $tabu
velitelstva vzdu$nych zbrani
pplk. gét. ALOJZ BALLAY
(vlastnorucny podpis)
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Ostane v koncepte

24.9.43
Velitelstvo vzduSnych zbrani Trenéin, 21. septembra 1943
Cislo: 44.439 Dév. tech. 1943. Doverné !
Vec: 20 lietadiel SM 84 Bis —
dodavka - prosba o sprostred-
kovanie. Deutsche Luftwaffenmission

Prilohy: 1.
Trendin

Z rozkazu:
Nacelnik $tabu
velitelstva vzdu$nych zbrani
pplk. gét. Alojz Ballay v. r.

Dokument ¢. 9

MINISTERSTVO NARODNE] OBRANY

1943

Velitelstvo vzduSnych zbrani Trencin, 22. septembra 1943
Cislo: 44.395 Dév. tech. 1943.

Vec: Zpréava o ¢innosti komi-

sie vzdus. zbrani v Ta- Ministerstvo narodnej obrany
liansku - predlozenie. I/1. oddelenie
Prilohy: 2.

Bratislava.

V prilohe predkladdm zpravu o ¢innosti komisie vzdus$nych zbrani, uréenej na prevza-
tie 17 lietadiel SM 84 Bis v Taliansku, ktoré boli v pocte 20 kusov objednané nar. VVZ &is.
43.178 Dov. tech. z 19. 7. 1943. Tri boli v ¢ase zadania objednavky komisie VVZ do Talian-
ska prevzaté na Slovensku, takze na prevzatie v Taliansku zostalo len 17 lietadiel. Tieto lie-
tadld nemohli byt komisiou VVZ v Taliansku prevzaté z dévodov uvedenych v prilozene;j
sprave.

Podla informacii, ktoré som ziskal v Taliansku, uskuto¢nenie dodavky zbyvajucich 17
lietadiel a prislu§nych nahradnych suciastok je dnes mozné len po predbeznom preroko-
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vani celej zélezitosti diplomatickou cestou priamo s RLM Berlin, nakolko vSetok material
talianskej vojenskej spravy bol zhabany a presiel dilom 8. septembra 1943 do majetku ne-
meckej vojenskej spravy. Kroky potrebné na ich vydanie zahdjil som VVZ &is. 44.439 Dov.
tech. 1943.

Pre Vasu informaciu uvadzam kratky vyvoj zaleZitosti, v savislosti s objednavkou tych-
to lietadiel:

1./ Rokovanie o zakitpeni 20 lietadiel typu SM 84 Bis bolo zahajené na zéklade listu Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci, ¢is. 62.087/43-1V, podla ktorého pontkla ndm talianska vlada
k odpredaju lietadla typu PA 65 /bojové/, SM 84 Bis /bombardovacie a Nardi 315 /Skolné/.
Zodpovedni ¢initelia VVZ po predbeznych tvahdch rozhodli sa pre zakupenie 20 lietadiel
SM 84 Bis s prislusnym pomocnym materidlom a ndhradnymi suciastkami. Toto rozhod-
nutie bolo schvalené MNO i Najvys$ou radou pre obranu §tatu. Na zaklade toho vyziadalo
si VVZ od Ministerstva talianskeho kralovského letectva v Rime jedno lietadlo SM 84 Bis

V dbsledku toho, Ze komisii slov. vzdus-
nych zbrani odoslanej do Talianska na pre-
vzatie 17 lietadiel SM 84 Bis neboli v do-
sledku vojensko-politickych udalosti riadi-
telstvom firmy Savoia Marchetti v Sesto Ca-
lende nami objednané a z ¢asti uz zaplatené
lietadld dodané, a s ohladom na to, Ze vse-
tok vojensky material na uzemi Talianska
bol zabrany pre potrebu nemeckej brannej
moci, prosim DLM, aby laskave preroko-
vala zélezitosti dodavky tychto lietadiel (,)
ako aj prislu$nych nédhradnych saciastok vo
smysle nasej objednavky cislo 43.178 Doéwv.
tech.1943 s prislu§nymi ¢initelmi v Risi.

Odpis objednavky pre Vasu informaciu
prikladdm a sdelujem Vam, Ze 3 z 20 objed-
nanych lietadiel boli prevzaté na Slovensku
este pred odchodom komisie do Talianska.

Da der Kommission der Slow. Luftwaf-
fe, die zwecks Uebernahme vo 17 Flugzeu-
gen SM 84 Bis in Italien war,die von uns be-
stellten und schon zum Teil bezahlten Flug-
zeuge infolge militdr-politischer Ereignisse
von der Direktion der Firma Savoia Mar-
chetti in Sesto Calendo nicht geliefert wur-
den und mit Hinsicht darauf, dass das ge-
samte Militdr-Material auf dem Gebiete Ita-
liens fiir den Gebrauch der Deutschen We-
hrmacht beschlagnahmt wurde, bitte ich die
DLM in freundliche Verhandlung mit den
kompetenten Stellen im Reich in der Au(s)
gelegenheit der Lieferung dieser Flugzeu-
ge, als auch der betreffender Ersatzteile im
Sinne unserer Bestellung Nr. 43.178 Doév.
tech.1943.

Die Abschrift der Bestellung lege ich fiir
Thre Information vor, und teile Thnen mit,
dass 3 von den 20 bestellten Flugzeugen in
der Slowakei, noch vor dem Kommission
nach Italien, ibernommen wurden.

k predvedeniu na Slovensku. Toto lietadlo priletelo k ndm dna 14. jala 1943.

2./ 'V dnoch 14. az 16. jila 1943 bola na VVZ napisana objednavka na 20ks lietadiel SM
84 Bis s prislusnym pomocnym materidlom a ndhradnymi stciastkami /VVZ ¢is. 43.178
Dév. Tech. z 19. 7. 1943 /.

Dodavatela pri tychto rokovaniach zastupoval pan Gr. Uff. Alessandro Rossini, Delega-
to del Consorzio Italiano Esportazioni Aeronautiche per la S. A. Savoia Marchetti - Roma.
Objednavka znela na celkovu ¢iastku 80,000.000.- Lir v ktorej bolo na zakupenie lietadiel
ratané ¢iastkou 60,000.000.- Lir a na zakipenie pomocného materidlu a ndhradnych sucias-
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tok ¢iastkou 20,000.000.- Lir. Tato objednévka bola dna 19. 7. 1943 odovzdand osobne pa-
nu Gr. Uff. A. Rossinimu.

3./ Na zaklade tejto objednavky boli nam dodané 3 lietadla, ktoré komisia VVZ na letisti
Trenc. Biskupice dna 25. 8. a 31. 8. 1943 prevzala do majetku slov. voj. spravy. V dosledku
toho zostalo na prevzatie v Taliansku este 17 lietadiel.

4./ Komisia VVZ odisla do Talianska dna 4. septembra 1943.

5./ Sucasne s odchodom komisie VVZ do Talianska boli s nasej strany dané do behu vset-
ky finanéné zavizky, vyplyvajice z objednavky tychto lietadiel.

6./ Na Slovensku zostalo este lietadlo SM 84 Bis ¢is. 22.660, ktoré prelietla k ndm dna
14. jula 1943 talianska posadka. Toto lietadlo nie je nami prevzaté, je letu neschopné a je
uskladnené v hangare na leti$ti v Tren¢. Biskupiciach.

I/1
Z rozkazu:
Nacelnik $tabu
velitelstva vzdu$nych zbrani
pplk. gét. ALOJZ BALLAY
(vlastnoru¢ny podpis)
Necitatelné
II. na¢. $tébu
(podpis)

Doverné

Ministerstvo narodnej obrany Bratislava
Doslo dia 24. IX. 1943
Cis. 271548,1/1 2 pril.

Videl 30. IX. 1943
pplk. Krna¢
Pridelené &islo VVZ 44.439 Dov.tech.43-2

Zaloz. 1.10.43

Trvale platné! Prednosta I/1 oddelenia
neditatelny podpis

K ¢&s. 44.395 Dov.tech. 1943.
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Sociéta Italiana Aeroplani Idrovolanti “Savia Marchetti”

SAVOIA MARCHETTI
MILANO

P.T. Ministerstvo narodnej obrany
Bratislava
¢. 439 10. septembra 1943
Vec: SM 84 Bis
S velkou lutostou Vam musim oznadmit, Ze v dosledku terajsich udalosti nie sme
v stave odovzdat Vam objednané lietadla SM 84 Bis z rozkazu nasho ministerstva letectva,

taktiez SdruZzenia vyrobcov lietadiel. Tieto lietadld mali sme k dispozicii dat slovenskej ko-
misii, ktord dnes rano prisla do nasej tovarne cielom ich prevzatia.

Velitelstvo vzdusnych zbrani SOC. IT. AEROPL. IDROVOL “SAVOIA
MARCHETTI”
Trenéin, 22. septembra 1943. IL CONSIOLIERE DELEGATO DIRETTORE
Za spravnost odpisu COMMERCIALE
prekladu: /LUIGICAPE/
neditatelny podpis.

Mjr. duch. Anton Lednicky

o ¢innosti komisie vzdu$nych zbrani v Taliansku, ktorej slozenie bolo nariadené
VVZ ¢&is. 20.589 Taj. vel. 1943.

Zaplatené lietadlda nemohli byt prevzaté pre tieto nastalé mimoriadne okolnosti:

1./ Komisia po obdrzani viz okamzite odcestovala dna 4. 9. 1943 do prvého miesta
urcenia — Benatok - stanoveného jej talianskou kralovskou vladou. V Benatkach komisia
vyckavala 3 dni, vzdor tomu, ze predseda komisie nepretrzite robil natlak na zastupcu firmy
Savoia Marchetti Dr. Ing. Tramonte-ho, aby bolo okamzite prikro¢ené k prejimaniu lieta-
diel. Tento zdrzovanie komisie vysvetloval tym, ze nema talianskou krélovskou vladou este
pevne urcené miesto, kde lietadld maju byt prevzaté a okrem toho lietadla este nemohli byt
pre krétkost ¢asu z réznych leti$t shromazdené na mieste prejimania.
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2./ Predseda komisie po 2 ditovom ¢akani v Bendtkach nechcel v tejto situacii sotr-
vat, rozhodol sa preto so zastupcom firmy zaist na riaditelstvo firmy a po zisteni miesta pre-
jimania, dirigovat komisiu na toto miesto. Toto svoje rozhodnutie predseda komisie zmenil
v dosledku nastalej vojensko-politickej situdcie diia 8. 9. vecer /kapituldcia Talianska/ v tom
smysle, ze dia 9. 9. 43 odcestovala celd komisia do materskej tovarne Savoia Marchetti /
Sesto Calende 40km SZ od Miléna /.

3./ Po prichode komisie do materskej tovarne dna 10. 9. 43 rano bolo predsedovi ko-
misie generdlnym riaditelom tov. SM sdelené, Ze 6 lietadiel bolo prave shromazdenych na
letisti Vergeate, avSak ich vydanie bolo podmienené stihlasom talianského generala, velitela
leteckej oblasti Milano. Generalny riaditel tovarne SM uviedol, Ze odovzdanie lietadiel bo-
lo kralovskym talianskym ministerstvom letectva povolené telegramom, datovanym v Ri-
me dna 5. septembra 1943, ktory v$ak riaditelstvo obdrzalo az dna 8. septembra. Suhlas-
ny telegram obdrzal aj velitel leteckej oblasti v Milane, ktory v§ak v dosledku zmeny situa-
cie nastalej v dobe medzi podanim a doru¢enim telegramu, nariadil gen. riaditelovi tovarne
SM, lietadla predbezne nevydavat. Na toto sdelenie riaditelovi tovarne, rozhodol sa pred-
seda komisie pplk. gst. Ballay s tlmo¢nikom komisie mjr. Lednickym, so zastupcom fy SM
Dr. Ing. Tramonte a zstupcom talianského kralovského letectva npor. Anzanom, odist au-
tom osobne vymoct vydanie lietadiel.

4./ Cestou do Milana boli horeuvedeni zadrzani hliadkou nemeckou a za sprievodu
dvoch puskami ozbrojenych muzov predvedeni na jedno novoetablované nemecké letecké
velitelstvo, kde predsedovi komisie tamojsi letecky velitel v hodnosti pplk. sdelil, Ze sa po-
divuje nad tym, Ze predseda komisie chce ist vyjednavat o uvolnenie lietadiel s talianskym
generdlom v Milane, kedZze vSetok voj. materidl, nachddzajici sa na Gizemi Talianska bol ne-
meckou brannou mocou zhabany a presiel do majetku nemeckej voj. spravy. Na toto ozna-
menie predseda komisie sdelil uvedenému nemeckému podplukovnikovi, zZe lietadla st slo-
venskou voj. spravou uz zaplatené, na ¢o vySeuvedeny nemecky ddstojnik sdelil, Ze v tejto
obchodno-kupnej veci ani on, ani iné vyssie nemecké voj. velitelstvo na tizemi Talianska nie
je kompetentné v tejto veci rozhodnit a doporucil predsedovi komisie, aby vydanie lietadiel
bolo ziadané diplomatickou cestou RLM. V ddsledku toho, Ze predseda komisie nemal nija-
kej moznosti s tizemia Talianska predniest toto rozhodnutie nemeckych velitelstiev svojim
nadriadenim a nakolko sa situdcia medzi nemeckou a talianskou armédou priostrila a na-
kolko aj riaditel firmy SM prilozenym prehlasenim adresovanym MNO-Bratislava potvrdil
nemoznost odovzdania lietadiel so strany tovarne SM, rozhodol sa predseda komisie po po-
rade s podpredsedom komisie a star§imi ¢lenmi komisie (,) ako aj na radu nemeckého veli-
tela, opustit najkratSou cestou tizemie Talianska.

Brenner, dna 13. septembra 1943

mjr. Lednicky v.r. stot. Rehus v.r.
mjr. Trnkavr. mjr. Dargov v.r.
pplk. Sojcek v.r.
pplk. gst. gst. Ballay v. r.

Velitelstvo vzdusnych zbrani
Trenéin, 22. septembra 1943
Za spravny odpis:
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por. Laf Jan.
(vlastnoru¢ny podpis)

Dokument 10

Velitelstvo vzdus$nych zbrani Trencin, 16. novembra 1943

Cislo: 45.564 Dov. osob. 1943, Doverné !
Vec: Matus Alexander, stot. let.
odoslanie do Talianska -

nariadenie.

Ministerstvo ndrodnej obrany
I /1. oddelenie

Bratislava

Odosielam stot. let. M a t G § Alexandra s plk. let. W e h Ignacom, DLM, diia 16. no-
vembra 1943 cez Bratislavu a Vieden do Talianska, ciefom vyjednavania ohladne vydania
lietadiel Savoia-Marchetti SM 84, zakupenych slovenskymi vzdusnymi zbraniami pred ka-
pitulaciou talianského krélovstva.

Prosim o dodato¢né schvalenie, nakolko cesta bola neodkladnd.

Dostane: MNO-I/1 a MNO-HS v ré6znom zneni.

Z rozkazu:
Nacelnik $tabu
velitelstva vzdu$nych zbrani
pplk. gst. ALOJZ BALLAY
(vlastnorucny podpis)

Doverné

Ministerstvo ndrodnej obrany Bratislava
Doslo dila 17. X1. 1943
Cis. 276233 1/3 0 pril.

Ostane v koncepte
17.11.43
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Npor. Antonio Anzani, prislusnik talianskeho letectva sa predstavuje pplk. let. Karolovi Sojce-
kovi, velitelovi leteckého pluku. Letisko Trencianske Biskupice, 3. dekdda augusta 1943
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[

I
TTYIL ATIRTL YUUTIR STOve. =

Clenovia komisie na prevzatie talianskych bombardovacich lietadiel typu SM-84.
Zlava: ]. Trnka, K. Sojcek, M. Lisicky, A. Ballay, O. Ondrejovi¢, nezndmy.
Bendtky, september 1943. (Fotografie zo zbierky: Ing. Viliam Klabnik)
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DRUHY PARTIZANSKY ODDIEL PRVEJ
CESKOSLOVENSKEJ BRIGADY J. V. STALINA

EUGEN KROPILAK

KROPILAK, E.: 2nd Partisan division of 1st Czechoslovak brigade of

J. V. Stalin. Vojenska histéria, 4, 12, pp. 123-136, 2008, Bratislava.

The author as the member of 1st Czechoslovak partisan brigade of Alexej S. Jegorov
tries to summarize his memories as well as the memoirs of his fellows from the 2nd
partisan division of Mecislav M. Boginsky during the Slovak National Uprising,more
then 64 years thereafter. He includes a paper material of Ladislav Priesol a former
commander of staff crew of the partisan division. He focuses on his intensive initia-
tive in an illegal anti-fascist movement from 1939 in Liptov. He cooperated with 5th
central leadership of Communist party of Slovakia and a member of revolutionary
National council in Ruzomberok. After the occupancy of the city by the Germans he
decided to actively participate in the fights against them. He was considered a person-
ality in the division. The author includes another member of the division- Oldtich
Kotou¢ who supported Ladislav Priesol in his efforts. He was an explorer knowing the
Slovak mountains thoroughly. The author emphasises the special importance of the
perseverance of original pictures from the time of the active performance of the divi-
sion. Some of them are attached to the study. One of the authors of these pictures was
a member of the division- a student of Ruzomberk grammar school and a former par-
tisan Sindelka. The exposures of the pictures were found in one of the valleys of the
mountain range Velka Fatra.

Military History. Slovakia. World War Two. The Slovak National Uprising. The 2nd
partisan division of 1st Czechoslovak brigade of J. V. Stalin. The memoirs.

S odstupom uplynulych 64 rokov od Slovenského narodného povstania som
sa rozhodol zosumarizovat dostupné poznatky o ¢innosti 2. partizanskeho oddielu Mecis-
lava M. Boginského z 1. ¢s. partizanskej brigady Alexeja S. Jegorova, ktorého som bol pri-
slusnikom. Mojim cielom je, aby sa pravdivy obraz o tejto malej partizanskej jednotke stal
¢iastkovym prispevkom do povstaleckej historie.

Okrem vlastnych zazitkov som pouzil pisomny material Ladislava Priesola, byvalého veli-
tela $tdbnej Caty ndsho partizanskeho oddielu. Priesol pracoval intenzivne v ilegalnom pro-
tifasistickom hnuti od roku 1939 na Liptove. Bol spolupracovnikom V. ilegalneho ustred-
ného vedenia KSS a ¢lenom revolu¢ného Nérodného vyboru v Ruzomberku. Po obsadeni
mesta Nemcami sa rozhodol bojovat proti nim so zbratou v ruke. V oddiele bol povazo-
vany za osobnost, mali sme ho radi a nakolko bol z nas najstarsi (ro¢nik 1912), volali sme
ho ,,otec” alebo ,,stary“. Ked bol, uz vela rokov po vojne, vazne chory, odovzdal mi pisom-
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ny material o u¢asti v SNP a poziadal ma, aby som ho pouzil na spracovanie ¢innosti nasho
oddielu. Aj ked oneskorene, plnim toto Zelanie.

Pri pisani prace mi velmi pomohol tiez dal$i prislusnik nasho oddielu - Oldtich Koto-
ué. Bol prieskumnikom, doékladne poznal slovenské hory a je jednym z mala partizanov,
ktori s Mecislavom prezili krutt zimu a boli s nim az do jeho vazneho zranenia vo februa-
ri 1945.

Za osobitne cenné povazujem zachovanie originalnych fotografii z ¢ias nasho oddielu.
Niektoré z nich pripdjam k méjmu prispevku. Ich autorom je tiez byvaly partizan, niekdaj-
$i $tudent ruzomberského gymnadzia Sindelka, ktory mal so sebou fotograficky aparat. Aky
osud ho postihol, neviem. Film, z ktorého su fotografie, nasli v jednej doline Velkej Fatry
nezndmi turisti. Predpokladdm, e ho Sindelka zahodil preto, aby sa nedostal do rik Ne-
mcom, ked bol nimi obkltic¢eny a hrozilo mu zajatie.

%* % %

Po maturite na gymnaziu v Zlatych Moravciach roku 1943 som chcel pokracovat v §td-
diu na vysokej skole. V tom ¢ase si ani dedinsky ucitel, najma pri pocetnej rodine, nemohol
dovolit financovat §tadium na vysokej $kole viacerym detom. Otec bol velmi rad, ze aspon
najstar$iemu z piatich deti sa podarilo vystudovat a stat sa profesorom na gymnaziu v Ru-
zomberku. Brat dobre poznal moje zaluby v horskej turistike, a preto mi nasiel miesto trad-
nika v ruzomberskej tovarni na zapalky.

V préci som sa dost nudil, ale vo volnom ¢ase, po zozndmenti sa s profesormi a $tudent-
mi gymndzia, som sa mohol ztcastnit turistickych a lyziarskych vyletov do Nizkych Tatier
a Malej Fatry. Okrem toho som navstevoval zaujmové krizky, v ktorych sa $tudenti zaobe-
rali, okrem hier, literatirou a histériou. Tu som sa presvedc¢il, ze mesto nie je klérofasistic-
kym hniezdom, ale je v nom dobre rozvinuté ilegalne odbojové hnutie. Tu sa vzburila de-
lostrelecka posadka proti vojne s Polskom, pri zabavach v Hrabovskej doline vojaci zbili pri-
slusnikov Hlinkovej gardy, ¢asto dochadzalo k sabotazam v textilke a papierni. Uskutoc¢nilo
sa tu aj vela letakovych akcii.

Studenti, medzi ktorych som chodil, patrili k Revolu¢nej mléddezi Slovenska. Jej predsta-
vitefom bol Jaroslav Solc z Lieskovej. On organizoval odbojové hnutie a neskor partizanske
hnutie na Liptove., za ¢o bol viackrat vizneny. Ked raz zaciatkom leta 1944 prisiel medzi
$tudentov, velmi putavo dokazal rozobrat politickd situaciu na Slovensku a vyburcoval nas
do aktivneho boja proti fagizmu. Mal velku zasluhu na tom, Ze mnohi $tudenti sa rozhod-
li dobrovolne prihlasit sa do partizanskych oddielov. Spomeniem mend aspon niektorych
z nich: Smrecansky, Sindelka, Razga, Gronsky, Golecky, Gross, Buros...

V horskych masivoch v okoli Ruzomberka sa okolo vysadkov zo Sovietskeho zvizu for-
movalo niekolko partizanskych jednotiek. Predovietkym islo o partizanske brigady Jegoro-
va, Janosik a kpt. J. Nédlepku, ktoré do augusta 1944 tvorili tzv. Spojené oddiely slovenskych
partizanov. Este pred vypuknutim povstania zi$li z hor a 27. augusta obsadili Ruzomberok.
Z Prasivej presli do Liptovskej Osady, odtial cez Podsuchu a Biely Potok k tovarni Sdlo. Na-
sledne sa skontaktovali s ruzomberskou vojenskou posadkou na ¢ele s mjr. MiloSom Vese-
lom, ktora sa k nim pripojila. Odtial sa partizani rozdelili do dvoch pridov, jeden obsadil
papieren a druhy textilku s oddelenim 614, v ktorom bolo skladovanych asi tisic delostrelec-
kych lafiet. Mal nemeckd posadku v Ruzomberku odzbrojili a moc v meste prevzal okres-
ny Revolu¢ny narodny vybor.

Kratko po obsadeni mesta, 2. septembra 1944, som sa v Liptovskej Luznej prihldsil do 2.
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partizanskeho oddielu brigddy Jegorova, ktorému velil Mecoslav Mecislavovi¢ Boginskij.
Bol jeden z najmladsich velitelov, mal len 19 rokov. Narodil sa v Osy¢ne v Bielorusku. Od
roku 1942 bol prislugnikom sovietskeho partizanskeho zvizku Sc¢ors. V aprili 1944 bol pri-
deleny k organizatorskej desantnej skupine Jegorova a vysadeny na Latiborskej Holi.

Ked ma komisia prijala za partizana, odovzdal som civilné Satstvo, preobliekol sa do vo-
jenskej rovnosaty a ovesany puskou, ,e$Susom’, dvoma debni¢kami s minami a starym ruk-
sakom som sa zaradil do sprievodu, ktory odchadzal do vycvikového tabora na Prasivej. Za
krasneho slne¢ného pocasia sme isli po horskom chodnic¢ku dookola obklopeného modry-
mi ¢ucoriedkami. A7 na t zataz to bola romantika. V sprievode sa objavili aj Zeny, ktoré do
tabora vynasali potraviny.

Vycvikovy tabor sa rozprestieral v krasnom prostredi medzi Latiborskou Holou a Malou
Chochulou na juznej pohronskej strane — na Mocidlach. Stany zhotovené z padakov boli
dobre skryté v kosodrevine a medzi mensimi smrekmi. V zemlankach sa skladovali potra-
viny, zbrane, municia a trhaviny. V blizkosti vyvieral vydatny horsky pramen, ktory nas ob-
Cerstvoval a bol nepostradatelnym zdrojom pre polnt kuchynu. Velmi som sa potesil, ked
do nasho partizanskeho oddielu boli zaradeni aj moji priatelia, $tudenti z ruzomberského
gymndzia a ¢len okresného RNV Ladislav Priesol.

Prvy tyzden v tdbore sme absolvovali namahavy vycvik. Zvy$ena pozornost instrukto-
ri venovali streleckému vycviku. U¢ili nds zaobchadzat s ru¢nymi zbranami, presnej strelbe
z pusiek a lahkych gulometov, ako aj hddzat ru¢né granaty. Takticka priprava bola zamera-
néa najma na prieskum v zalesnenom teréne, maskovanie a boj zblizka. Cvicitelmi boli so-
vietski partizani, ktori usli zo zajateckych a koncentra¢nych tdborov, ale aj vojaci slovenskej
armady. Vsetci boli vo vycviku velmi trpezlivi a dosledni. Tazké podmienky vycviku sme si
obcas spestrovali pochodom jednotnym krokom v zomknutom rade, ¢o, pravdu povediac,
na hrbolatom teréne velmi dobre nevyzeralo. Pri pochode sme si aj zaspievali, najcastejsie
rusku partizansku piesen ,,Po dolinam i po vzgoriam $la divizia vperiod...“ Este aj teraz si
tato melodicky peknd piesent obc¢as zandtim.

Na Prasivej som necakane stretol generala Turanca, ktorého na prikaz pplk. Goliana vo-
jaci zajali a nacas ho skryli v nasom vycvikovom tdbore. Germanofil Turanec, oddany pri-
vrzenec Tisa, bol po niekolkych diioch v zajati 13. septembra 1944 gen. Catlofom odvezeny
lietadlom z Troch Dubov do ZSSR. S tymto generalom ma spéja mald epizoda. Moj dobry
priatel Jozko Weissenbacher dostal od nacelnika $tdbu oddielu prikaz strazit vzacneho za-
jatca v urcenej zemlanke. Staral sa aj o jeho pravidelné stravovanie. Jozko hresil ako pohan,
ked okrem beznej dennej davky mu musel prinasat poZzadovant duplu. Nedobrovolne mu-
sel prikrmovat svojho nepriatela, ktory mal stale hlad.

V noci sme striedavo chodili strazit tabor a niekedy sme udrziavali ohni¢ky v dohovore-
nom tvare, aby zo sovietskych lietadiel zhodili vaky, v ktorych boli uloZené lahké pechotné
zbrane s municiou.

V tabore som bol svedkom, s akou eufériou prichddzali na Prasivii novi mladi obcania
z rdznych spolocenskych vrstiev a zva¢$ovali bojové formacie jednotlivych partizanskych
oddielov brigady. Sebavedomie, hrdost a nenavist voci fasistom umocnovali partizani ci-
tovanim uryvkov z basne Sama Chaltpka, najma slovami ,,Mor-ho, pri¢om pevne zviera-
li ruky v past.

Po skonceni vycviku nas velitelia zacali postupne zaradovat do prieskumnych a prepado-
vych jednotiek. Ja som pod vedenim ruskych partizdnov zisiel do tidolia Vahu s prepado-
vou jednotkou trikrat. Psychicky otrasne na mna zaposobila hned prva akcia, v ktorej som
sa stretol s nemeckymi fasistami v otvorenom boji a videl som aj dvoch mftvych.
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Pri obci Svéty Michal v udoli Vahu sme zaujali obranné postavenie asi v sile zosilnenej
¢aty. Podla sprav nasho prieskumu mala tadeto prechadzat mensia koléna dut s nemecky-
mi vojakmi z Ruzomberka do Liptovského Mikulasa. Po niekolkohodinovom ¢akani vydal
velitel rozkaz zrusit postavenie. Prave vtedy sa na ceste objavilo velké nemecké auto, z ne-
ho vysko¢ilo asi 12 vojakov. Zahajili palbu z ru¢nych zbrani a su¢asne nés ,,kropili“ strelbou
z tazkého gulometu, umiestneného na streche auta. Rychlo sme presli do pévodnych stano-
visk a spustili strelbu na Nemcov. Nase postavenie na navrsi bolo vyhodnejsie, ¢o sa pocho-
pitelne prejavilo aj na uc¢innosti palby. Videli sme, ako viacerych zranenych nemeckych vo-
jakov prendsaju do auta a poskytujd im prvi pomoc.

Zrazu som spozoroval, ako strelec z pusky vedla mna sklonil hlavu a ako sa mu z jej pravej
strany rinie modrasta krv. Kamarat Janko Kalisky bol zasiahnuty smrtiacou gulkou nie ¢elne
od protivnika, ale z pravej strany, pravdepodobne z veze kostola. Dvaja nasi prieskumnici do
kostola okamzite vnikli a vyvliekli z neho muza s lahkym gulometom. V tom istom ¢ase nad
nami zacalo kruzit nemecké lietadlo a od Ruzomberka bolo poéut hukot vozidiel. Nemci po
nalozeni mftvych a ranenych do auta zacali ustupovat. Rozkaz na ustup vydal aj nas velitel.
Zhromazdili sme sa na okraji obce Sv. Michal. Tu sme zakerného strelca z kostola, ktory sp6-
sobil smrt ndsho spolubojovnika, bez vysetrovania, zastrelili. Mftveho Janka nam previezol
jeden gazda z obce do Nemeckej Lupce. Jankovi kamariti vedeli, ze bol velmi ndbozny, pre-
to sme mu prostrednictvom miestneho farara zabezpecili nabozensky pohreb. Rozlu¢ili sme
s nim dostojne, zaspievali piesen ,,Kto za pravdu hori“ a z pusiek vystrelili tri salvy.

V prvych septembrovych diioch som bol za¢leneny do prieskumného druzstva s Glohou
zist z tabora k Vahu, prejst cez rieku a dostat sa do Dolného Kubina. Velitelovi tunaj$ej po-
sadky sme mali dorudit pisomna spravu, aby sa s vojakmi presunul k partizainom do zapad-
nej Casti Nizkych Tatier. Pri prechadzani cez rieku spustili z pravého brehu palbu Nemci
a jedného z nas zranili. Nezostavalo ni¢ iné, len sa vratit spat. Neskor sme sa dozvedeli, ze
¢ast posadky bola zaradend do VI. taktickej skupiny a mensia ¢ast sa dostala do Turca k par-
tizanskej brigdde Petra Alexejevic¢a Velicku.

Ani v poslednom pldnovanom prepade nemeckej kolény na moste pri Liptovskej Teplej
sme neboli spesni. Celti noc sme vyckavali, ale nikto z Nemcov sa neobjavil. Zdlhavé ¢a-
kanie stale v strehu, nezdriemnut a nezakaslat bolo pre nas horsie, ako otvoreny boj s ne-
priatelom.

Vsetky bojové akcie, ktoré na$ partizdnsky oddiel do 20. septembra uskuto¢nil, boli len
malym prispevkom toho, ¢o uz niektoré oddiely brigady Jegorova v zrazkach s Nemcami
vykonali. Pritom sme mali jedného mftveho, dvoch ranenych a dost trazov dolnych konca-
tin, ktoré vznikali pri presunoch v horskom teréne. Zostupy z Prasivej do idolia a spét, naj-
mé v noci, boli naro¢né na fyzicka zdatnost neskasenych jednotlivcov.

Do nasho tébora prenikali spravy o urputnych bojoch v priestore Vritok. Prvy oddiel Ka-
licenka, treti Belova, Stvrty Rylina a $iesty Ozabala mali mnohych mftvych a ranenych. Od-
diel porucika V. Ozabala bol napokon tplne rozbity. Padol aj jeho velitel. Oddiel Kali¢enka,
napriek stratam, bol - podla méjho nazoru, ako mienky spolubojovnikov — najschopnej-
Sou jednotkou brigady Jegorova. Cast tohto oddielu tvorili zajatci a utecenci zo zajateckych
a koncentra¢nych taborov, ktori sa v chotari Liptovské MatiaSovce davali dohromady v maji
aZ juni 1944, a v polovici augusta sa v pocte 40 0sdb pridali k nasej brigade.

Po spravach o bojovej ¢innosti spominanych oddielov sme sa zacali citit ako menejcenna
jednotka, ktord si Zije v peknom prostredi na Prasivej, daleko od nepriatela. Mali sme pravi-
delnd stravu, va¢sinou chlieb, ¢iernu kdvu, margarin, lekvar a gulds. Veder sa tadborom cas-
to ozyvali veselé pesnicky.
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Nas ¢as v8ak prisiel. Dnia 19. septembra bol vyhlaseny poplach a zacala sa priprava na dlh-
$i presun. Kazdy z nas dostal palebny priemer streliva do pridelenej zbrane, dva ru¢né gra-
néty a jednu dennt déavku potravin. Potom sa cely oddiel M. Boginského presunul do obce
Hiadel. Tu bol odpocinok, v ramci ktorého prislusnici oddielu zlozili partizdnsku prisahu.
Nasledoval presun na nakladnych autach cez Slovenska Lupc¢u, Bansku Bystricu do Starych
hor a odtial peso cez pohorie Velkej Fatry do Necpalskej doliny. Na jej konci pod Boriso-
vom sme zastali a ¢akali, kedy prieskum vystreli svetlice ako oznam, Ze v obci nie st Nemci,
a 7e mozeme bezpecne postupovat cez dolinu vpred.

Pri prechode dolinou sme boli Sokovani tym, ¢o po sebe zanechali vojaci, ktori dosta-
li prikaz, aby sa z Turca presunuli do priestorov blizko Banskej Bystrice. V doline poodha-
dzovali cenny drobny technicky material aj municiu do pechotnych zbrani, ponechali pol-
nu kuchynu, motocykel a poskodené motorové vozidlo. Stalo sa aj to, Ze viaceri vojaci, ktori
mali rodiny v priestore Turca, sa zachovali zbabelo, dezertovali od vojenskej jednotky a vra-
tili sa do svojich domovov. Vi¢sinu poodhadzovaného materidlu sme pouzili. Najma sa ndm
zi$la polna kuchyna.

Po dokladnom prieskume obce a jej okolia sa nas oddiel usadil v obci trvalejsie. Velitel
oddielu so svojim $tabom sa usadil vo Franklinovom kastieli na severnom okraji obce, kde
sa z polnej kuchyne vydavala strava pre partizanov.

Pokial sme p6sobili v partizanskom tabore na Prasivej, nepoznali sme okrem nasho veli-
tela organiza¢nu $truktdru jednotky. T4 sa utvérala len postupne podla personalnych pod-
mienok a situdcii na fronte. Najma zaciatkom septembra prichadzali stale novi dobrovolni-
ci do tabora a po vycviku boli zaradovani do jednotiek, ktoré utrpeli v bojoch zna¢né stra-
ty. Vycvik prebiehal zéroven s prislusnikmi viacerych oddielov brigady, pricom sa instruk-
tori ¢asto menili.

Pred odchodom do Turca sa nas partizansky oddiel persondlne doplnil a dostal pevn or-
ganizaciu. Pokusim sa ju priblizit.

O velitelovi M. Boginskom som uz pisal. Chcem vsak e$te doplnit, ze Mecislava priviedla
do partizanskych radov pomsta a nenavist k nemeckym fasistom, ktori mu vyvrazdili rodi-
nu a najbliz$ich priatelov. Ako profesionalny miner zni¢il mnoho nemeckych zelezni¢nych
transportov a dolezitych vojenskych objektov, za ¢o mu bola prepozi¢ana hodnost kapita-
na. Prislu$nici oddielu o tom vedeli, a preto mali k nemu re$pekt, tctu a ochotu plnit jeho
prikazy. Za pobo¢nika si M. Boginskij vybral partizana menom Nikolaj. Pracoval na $tabe
a medzi nas nechodil.

Komisarom oddielu bol M. Grigorievi¢ Labanov. V roku 1942 ho Nemci zajali a drzali
v zajateckom tabore, odkial sa mu v méji 1944 podarilo ujst a pridat sa k Jegorovovej briga-
de. Pochadzal z Krasnojarska na Sibiri, kde pracoval ako zurnalista. Bol z nas najstarsi, in-
teligentny, velmi prisny a naro¢ny na plnenie rozkazov. Vedel povzbudit, potesit a bez men-
torovania poukdzat na zverstva fasistov, ktoré postihli aj jeho najblizsich.

S nécelnikom $tabu Borisom Trosanskym sme sa stretali len velmi malo. Pochddzal z Kras-
nodaru na Kubdni. Po ¢iastoénom potlaceni SNP ho fasisti pri Liptovskych Slia¢och 6. ja-
nudra 1945 tazko zranili. Gestapaci ho potom odviezli do Ruzomberskych kasarni a o jeho
dalSom osude sme sa nedozvedeli.

O zéasobovanie sa zodpovedne starali intendanti - starSinovia Misa, profesor z Poltavy
a Grisa z Ukrajiny.

Na zaciatku spomienok som uz uviedol niektoré udaje o Ladislavovi Priesolovi, velitelovi
$tdbnej caty. Po cely ¢as bol prostrednikom medzi partizanskym $tdbom a miestnymi funkci-
ondrmi v obci. Dokazal vzdy $ikovne vyriesit sporné otazky pre spokojnost oboch stran.
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Velitelom 1. partizanskej roty bol Vasil, mlady rusky partizan, ktory tiez usiel z nemec-
kého zajateckého tdbora. 2. partizanskej rote velil Jan Sykora, technicky turadnik zo Slavo-
$ovskej papierne. Organizacia 1. a 2. roty sa Casto menila, a to nielen podla poctu ich pri-
slusnikov, ale aj podla velkosti a rozlahlosti pridelenych obrannych usekov. Velkou posilou
pre oddiel bola cata tazkych gulometov znacky Schwarzlosse, ktorej velil prislu$nik armady
Karol Tom¢ik. S trpezlivostou a obetavostou naucil mladencov z Horehronia manipulovat
a presne strielat s tymito zlozitymi zbranami. Pri $tabe bolo v trvalej pohotovosti minerské
druzstvo v zlozeni: bulharsky partizén Angel Vichrovsky, Laco Caso a Valeridn Razga. Ich
vycvik mal na starosti sam velitel oddielu.

Pocet prislusnikov oddielu sa pohyboval medzi 200 az 250 osob. Vadcsinou to boli mladi-
ci z Liptova a Horehronia, ale aj z Gemera. Ich priemerny vek bol 23 rokov. Medzi najmlad-
$ich, len 16-ro¢nych, patrili Vlado Knazovicky a Serafin Koribana. Okrem Slovékov a 12 so-
vietskych partizénov boli v oddiele aj $tyria Cesi a traja Bulhari. Pokial sa tyka socidlneho
zlozenia, vo va¢sine ilo o robotnikov, rolnikov a studentov. Najmenej prislusnikov oddielu
bolo z tradnickych profesii. V zostave jednotky sme mali tiez 5 Zien, a to Bozenu Hromad-
kovu z Rybarpola, Zlaticu Bullova z Donoval, Milku Mrvova z Liptovskych Sliacov, Julku
z Liptovskej Luznej a Helene, polska herecku z Var$avy. Pracovali ako osetrovatelky a po-
méhali pri zdsobovani.

Vyzbroj oddielu, okrem spomenutych tazkych gulometov, tvorilo mnozstvo pusiek ¢s. vy-
roby, 15 sovietskych samopalov a kazdy prislusnik §tabu mal aj pistol. Z dalsich palebnych
prostriedkov sme mali jeden minomet, o ktory sa staral vojak Fereje a jednu protitankovt
pusku PTRS. Municie a ru¢nych granatov sme mali dostatok.

Ked sme prisli do Necpdl, velké usilie sme museli venovat zdsobovaniu potravinami, ako
aj drobnym technickym prostriedkom. Obilie, zemiaky a dobytok sme zaobstaravali u oko-
litych velkostatkdrov, ale pomahali ndm v tom tieZ stato¢ni miestni obc¢ania. Ked nebolo
mozné obilie zomliet pre zni¢ené mlyny, za nasej pomoci ich opravili a dali do prevadzky.
Zésobovanie bolo velmi stazené tym, Ze v okolitych obciach, napriklad v Zabokrekoch, Pri-
bovciach a inde, boli nemecké jednotky SS. K dispozicii sme mali dva nakladné automobi-
ly a jeden osobny hegmotor. Nudzové nemocnica bola na lesnej sprave v hornom kastieli,
kde poskytoval pomoc ranenym a chorym MUDr. Pajtas. Aj na Uhliskdch bolo pripravené
miesto pre nemocnych.

Hlavnou tlohou nasho oddielu bolo branit obec Necpaly a jej dolinu, dlht 14km, pred
vstupom nemeckych jednotiek, a tak im zabranit pristup z Turca do B. Bystrice. Podobné
ulohy mali aj ostatné oddiely brigady Jegorova na zdpadnych svahoch a v dolinach Velkej
Fatry. Telefonne spojenie sme mali s Danilenkovym oddielom v Belédnskej doline, Kuzne-
covovym v Gaderskej, Belovovym v Jasenskej, Kirijevovym v Sklabinskej a Nikolajevovym
v Blatnickej. Cez teleféonnu ustrediiu v Liptovskej Reviicej fungovalo spojenie s va¢sinou po-
vstaleckého tizemia.

Nakolko medzi juznym susedom a nami bola vé¢sia medzera, zriadili sme pozorovateliiu
a telefénnu ustrednu v odlahlej osade Folkusovd. V dome gazdu bolo umiestnené spojova-
cie zariadenie a na okraji stavby vytvorené palebné stanovisko. Velitelom tu bol rusky parti-
zan Viktor, ktory tlohu plnil spolu s tromi striedajiicimi sa ¢lenmi oddielu. Zial, Nemci t-
to usadlost prepadli. Rozputal sa kruty boj, v ktorom sa vyznamenal Viktor. Palbou z lah-
kého gulometu zadrzal nemeckych uto¢nikov a zatial gazda s rodinou zadnym vchodom
opustil dom. Jeden z partizdnov bol zraneny, ale nakoniec sa vSetkym podarilo prejst cez
horu k nd$mu oddielu. Neskdr sme sa dozvedeli, Ze prislusnik povstaleckej armady Dvorsky

128



VOJENSKA HISTORIA

z Michaloviec pri tstupe vojakov z Turca dezertoval, a ked ho chytili Nemci, tak im prezra-
dil, ¢o sa vo Folku$ovej nachadza.

Vela sil sme venovali budovaniu obranného postavenia v predhori a na pristupovych
miestach do obce. Kopat zakopy v kamenistom teréne nebola mali¢kost. Aj pri tejto pra-
ci nam pomahali ob¢ania a deti ndm nosili obcerstvenie a pitnu vodu. Necpal¢ania uz pred
povstanim, v jarnych mesiacoch, vyndasali do horarne Ladislava Frimmela pod Strafiami
potraviny pre sovietskych vojenskych zajatcov, ktori usli z nemeckého zajatia a pre sloven-
skych vojakov, ktori sa v horach skryvali pred odoslanim na vychodny front.

Predstavitelia obce, napr. riaditel miestnej Ludovej koly, notar Glenda, evangelicky farar
Holy a dalsi, veImi aktivne podporovali povstanie. Profesor Jer$ov zalozil v obci ilegélny Re-
volu¢ny narodny vybor uz 15. maja 1944. Jeho ¢lenovia na &ele s predsedom Zalmanom po
vyhlaseni SNP organizovali nastup v$etkych schopnych muzov do armady v kastieli Dr. Jus-
ta a do 2. &. partizanskej brigady M. R. Stefénika v kastieli statkdra Franklina. Ked po taz-
kych bojoch prechadzali cez obec do Cremosného franctizski partizani, pripojili sa k nim
ako tlmo¢ni¢ky dcéry Dr. Justa Mdria a Rozalia.

Nakolko sme po¢itali s tym, Ze Nemci budd atocit s tankmi a obrnenymi transportérmi,
pripravovali sme sa na ich nicenie. Vyrabali sme ,handgranaty“ obtocené trhavinami tak,
aby pri vybuchu pod pésy vozidiel tieto pretrhli. Tazka bojovt techniku viak Nemci pri tto-
ku na naSom tseku nenasadili.

Silné ohniska odporu so styrmi lahkymi gulometmi sme vybudovali na cintorine. Tento
priestor so stilou pozorovatelfiou na vezi kostola mal na starosti partizan Jan Kadlec. Miest-
ny fardr nam vychadzal v Gstrety a povolil striedajicim pozorovatelom prespavat v kostol-
nych priestoroch. Niektori ndboZne orientovani partizani sa cez nedele zucastiovali aj na
bohosluzbach. Ak si splnili stanovené tlohy, nikto im v tom nebrdnil. V tejto stvislosti zdo-
raznujem, ze poc¢as mdjho pobytu v oddiele, som nebol svedkom Ziadnej politickej agita-
cie so stranickym zameranim. Nikto nezistoval, akého je kto vierovyznania alebo stranic-
kej prislu$nosti.

Okrem hlavnej tulohy zabranit Nemcom preniknut z Turca cez Necpalski dolinu na Ban-
skd Bystricu sme zaminovali Zelezni¢nu trat, mosty a prekazky v doline. Prieskumom sme
zistovali dislokaciu utvarov SS v Martine a okoli, odhalovali $piénov a pomocnikov fasis-
tov.

V polovici septembra sa nasim minerom stala neprijemna vec. Pri zaminovani Zelezni¢-
nej trate Kostany — Pribovce sa zrazu objavila nemecka hliadka. Velitel Nikola, bratia Fran-
ta a Pepo Krétky, Angel Vichrovsky, Laco Caso a Valo Razga sa s fiou pustili do boja. Na ne-
$tastie vSak Nikolovi vysla zo samopalu len jedna rana. Druhy néboj sa vzpriedil, ¢o vyuzi-
li SS-mani na mohutnt palbu po nasich. Pri prestrelke bol tazko raneny do brucha Fran-
to Krétky, ktorého sa ndm podarilo dostat na o$etroviiu, poskytndat mu prvi pomoc a po-
tom preniest cez hory do nemocnice v Korytnici. Nemecka hliadka akosi na miny zabudla
a na druhy den vyletel do vzduchu nemecky vojensky transport, z ¢oho sme mali nezvy¢aj-
nd radost.

Pamitdm sa na kontrolu nasho oddielu vykonand velitefom brigady Jegorovom. Prisiel
k ndm dvakrat, pricom ho sprevadzal poradca partizanskych oddielov Vsevolod Ivanovi¢
Klokov. Spolu s nagim $tdbom kontrolovali, aké mdme moznosti obrany pri utoku nepriate-
la. Na zaklade rekognoskacie obranného priestoru vykonali instruktaz, poradili ¢o vylepsit
a povzbudili nas v naSom protifasistickom boji. Jegorov mal v tom ¢ase §tdb v osade Turec-
kd, u¢upenej pod vrcholmi Krizne;.

Zaciatkom oktdbra ¢lenovia prieskumu zistili, Ze v susednych obciach si Nemci pocina-
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ju ovela zivsie a pravdepodobne sa chystaji na prepad. Uskuto¢nili ho 8. oktébra o 14.00
h, ked nepriatelska rojnica v sile ¢aty vyrazila zo smeru obce Beld — Dulice k severnému
pasmu nasej obrany a zahdjila palbu zo samopalov. Ich ttok sme odrazili strelbou zo $ty-
roch fahkych gulometov.

Zo strany Nemcov vsak i$lo len o klamny manéver, ktorym chceli odpttat nasu pozornost
od skuto¢ného utoku silami dvoch ¢iat zo zapadu od obce Zabokreky. Dostali sa az na okraj
Necpal a podarilo sa im zapalit humna Mateja Skuhru, Ondreja Blahusiaka a Jéna Sipku.
Ohen sa zacal $irit na dalgie staveniskd a obcania ho zacali hasit. Medzitym sa snazil jeden
z Nemcov priplazit k nd$mu lahkému gulometu, aby ho mohol ru¢nym grandtom umlcat.
Obrancovia dediny ho viak spozorovali a zastrelili. Udajne to bol velitel uto¢iacej jednotky
v hodnosti porucika. Po jeho smrti uto¢nd aktivita Nemcov klesla. Nemecki vojaci pozbie-
rali mftvych a ranenych a stiahli sa. Pri astupe vzali so sebou Jozefa Feju s matkou robiacich
na poli. Matku prepustili a Feju si zobrali ako rukojemnika. Ich padlého velitela v§ak museli
v rohu cintorina pochovat obyvatelia Necpal.

Pri vyhodnocovani nemeckého prepadu sme usudili, Ze to bola akasi predohra pred gene-
ralnym tGtokom na nase obranné postavenie. Velitelia preto prijali rad opatreni na zvysenie
jeho odolnosti, zaktivizovali prieskum a pozorovanie. Aj v Necpalskej doline, dlhej 14km,
sme na ceste vybudovali pevné zatarasy zosilnené trhacimi nalozami.

Pocas nasho pobytu v Necpaloch a najmid po odrazeni nemeckého prepadu sa medzi na-
mi a ob¢anmi obce vytvorilo pevné priatelstvo, prikladna spolupraca a pomoc. Mal na tom
najvacsiu zasluhu velitel $tabnej ¢aty Laco Priesol, ktory vedel s kazdym taktne jednat a pre-
sadit ¢asto aj nemozné. Miestny obuvnik ndm zadarmo opravoval topanky a Mecislavo-
vi zhotovil a daroval krasne ¢izmy. V rodindch Knazka a Vostu som si pochutnal 2-krat na
bryndzovych haluskach.

Od polovice oktdbra 1944 zintenzivnel nepriatelsky prieskum a zosilnel aj pohyb nemec-
kych vozidiel na cestach pri Martine. Nemci boli zrejme po prvom bojovom netispechu roz-
hodnuti pomstit sa ndm a Necpaly, ktoré sme ovladali $tyri tyzdne, obsadit za kazdd cenu.

19. oktébra som bol ur¢eny do straznej sluzby na zdpadnom okraji obce pri ceste veducej
do Zabokriek. Predpolie som pozoroval z malého mastalného okienka, pri doméeku s vel-
kym stohom slamy. Mali sme ho dobre osvetleny elektrickymi lampami, nakolko nemec-
ké hliadky vyuzivali ¢asto pre postup potdcik s husto porastenymi vrbinami. Pozorovacie
miesto bolo naozaj velmi nebezpe¢né, ved necelé 4km od neho ,,bacovali“ prislugnici SS-
oddielov.

Pocas vykonu straznej sluzby ma v noci nikto neprisiel vystriedat a ja vyc¢erpany som si
postojacky obcas zdriemol. Telo sa klétilo k zemi a chcelo spat a spat. Zrazu pri briezdeni
nastal velky hukot, strelba od Priboviec a Belej — Dulice, vo vzduchu svistali miny a pri do-
padoch sa triestili na vSetky strany. V dialke som zbadal, ako k obci postupujt husté rojni-
ce v Sedych a ¢iernych uniformach. Palbou z nasich gulometov a z minometu boli printte-
ni robit priskoky a plazit sa. S4m som strielal dobre skryty z okienka puskou. Ci bola moja
strelba ucinng, to sa neodvazim povedat. Ked sa Nemci k okraju obce priblizili a videl som
uz aj do ich tvari, ruky sa mi zacali chviet a obaval som sa o svoj Zivot.

Z nasich som nemal kontakt s nikym, a preto som sa rozhodol ustapit. Prehodil som ba-
toh na chrbat, vybehol z mastale a bezal som klu¢kujuc medzi domami, dvormi a humnami
nazad. Zem sa chvela od vybuchov min, a ked jedna dopadla vedla mna, reflexivne som sa
$maril na zem pokrytd hnojiskom. Crepiny z min sa mi vyhli, bezal som dalej, pretoze ni-
koho zo spolubojovnikov som nevidel. Az za stredom obce stal nebojacne nas velitel Meci-
slav s pistolou v ruke a kri¢al ,,neustupat® Ani pri nom som Ziadneho partizana nevidel. Az
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na hornom okraji obce boli v obrannom postaveni prislusnici 1. roty, ktori chceli nepriate-
lovi zabranit vo vstupe do Necpalskej doliny. Rozpaleny, spoteny, totalne fyzicky a psychic-
ky vycerpany, mocovkou zasmradeny, som sa zaradil medzi nich. Zurivy tlkot srdca ustal,
napitie povolilo a bol som rad, Ze sa mi z toho pekla podarilo uniknat.

Do zotmenia fasisti obsadili takmer celd obec. Nam patril len jej horny okraj s Frankli-
novym kastielom. Prieskumné hliadky, ktoré sme vyslali do okolia, hlasili, Ze do Necpal
prichadzaju dal$ie jednotky nepriatela, nemecki vojaci vnikaji do hospodarskych objektov
a chytaju v nich hydinu a ze obsadena fasistami je aj obec Bela - Dulice.

Po relativne pokojnej noci pri briezdeni zautocili Nemci silou asi dvoch praporov na na-
$e obranné postavenie. Ich hustd minometnd palba ndm sp6sobovala straty aj v hluchych
priestoroch. Na zéklade sprav o nepriaznivom vyvoji situdcie v susednych dolindch - Be-
lianskej a Gaderskej, kde partizani nekladli taky odpor ako my, zacal nas oddiel ustupovat.
Hrozilo nebezpedenstvo, ze budeme obklticeni a zajati.

Urputné boje s nepriatelom v Necpaloch a v jeho doline trvali 8 — 10 dni. Fasisti atoci-
li prevazne vo dne a zaujimavé je to, Ze v lese pouzivali taktiku vykrikov, aby nas psychic-
ky podlomili. Z ich slov som si najviac zapamital slovicka, ktorymi nas titulovali ,,schwei-
ne partizanen®

V Necpalskej doline st velmi husté lesy a pre obmedzena viditelnost bolo velmi stazené
udrzat spojenie medzi mensimi jednotkami. Casto sme nevedeli, kde st nai velitelia, a pre-
to sme boli odkazani na samostatné rozhodovanie. Nemali sme prehlad ani o tom, kde sa
nepriatel nachadza a z ktorej strany mdze na nas zautocit. Pri hustej nepriatelskej palbe sme
museli ¢asto prebehovat cez Gdolnd cestu z jedného svahu na druhy ako splasené zajace.
V lesnych prestrelkach polozili Zivoty viaceri nasi spolubojovnici, z ktorych som si zapama-
tal najma tych, ktori padli vedla mila. M6j dobry priatel, vyborny gulometnik Ondrejka do-
stal gulku presne do stredu cela asi od nemeckého ostrelovaca, a podobne padol aj htizev-
naty mlady chlapik Rybak z Liptovskych Sliacov.

V tychto bojoch sme nemali Ziadny prisun potravin a mohli konzumovat len to, ¢o sme
mali so sebou v batohoch. Prizndm sa aj k pripadom vandalizmu, ked sme do z4to¢in hor-
skej bystriny hadzali ru¢né granaty. Omracené pstruhy sme vylovili a v prihodny ¢as upiek-
li na ohni.

Nase posledné zachytné obranné pasmo bolo na tpiti Ploskej a Suchého Vrchu vo Velkej
Fatre. Neslo v$ak o suvisla obranu, branili sme sa len v jednotlivych ohniskach odporu. Bo-
lo to asi po 8 diioch od generdlneho fasistického tatoku - 27. oktébra, ked som nagmu velite-
Tovi roty Vasilovi poméhal napliat a podévat zasobniky do lahkého gulometu. Palili sme na
nepriatelské rojnice postupujtice od Borisova. Obaja sme dobre videli ako fasisti s kratkymi
samopalmi robia priskoky od jednej kopy kamenia k druhej. Ked boli blizko ns, prosil som
Vasila, aby prestal strielat a tahal som ho za nohu, aby sme rychlo opustili stanovisko. Dal si
povedat, zdvihli sme sa a ur¢ite v osobnych rekordoch sme prekonali 100 m vzdialenost na
névrsie, z ktorého sme doslova leteli smerom na Revicu. Né§ dstup z navrsia do udolia bol
sprevadzany hustou nepriatelskou palbou zo samopalov. Doposial si veru neviem vysvetlit
skutoc¢nost, ze nds ani jedna gulka nezasiahla.

Nemci po dosiahnuti névrsia Velkej Fatry prestali utocit, nakolko sa blizila noc. Zial, Vasil
si pri prudkom behu po kamenoch podvrtol ¢lenok a zacal krivat. Mal bolesti, iiel pomaly,
odovzdal mi gulomet a nariadil mi, aby som odisiel k svojej jednotke. On sa vraj o seba po-
stard. Kde sa potom podel, a ¢i sa dozil konca vojny, neviem.

Az po oslobodeni som sa dozvedel, Ze na nas ttocila 1. brigada SS Dirlewanger. Pred pri-
chodom na Slovensko sa podielala na potla¢eni povstania vo Varsave. V radoch Wehrmach-
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tu a SS mala ,,hdf trestancov a zlo¢incov, ktori si mali na fronte vyslazit odpustenie tres-
tu. Rychlo sme spoznali, Ze sa jednd o mimoriadne odvaznych, profesionalnych bojovnikov,
ktori sa ¢asto az hazardne vrhali do bojovych akeii.

Do obce Reviica som dosiel za tmy a pri jeho domcekoch som nestretol Ziadneho obca-
na. Vyhliadol som si najskromne;jsi pribytok a vosiel dnu. Bojazlivo, ale pritom velmi vlud-
ne, ma privitala babicka, pontikla mi mlieko s chlebom a povolila vyspat sa na povale v se-
ne. Pritom nariekala, Zehnala sa a vyslovovala obavy, ze nas Nemci vSetkych vyvrazdia. Ra-
no, dobre vyspaty, som sa s babi¢kou rozli¢il, podakoval jej a Siel som hladat prislusnikov
nasho oddielu.

Velmi som sa potesil, ked medzi roztrisenymi vojakmi som stretol spolubojovnika Jozka
Sykoru so Slovenskej Lupce. Dohovorili sme sa, Ze nds uz nikto nesmie rozdelit, a Ze spo-
lo¢ne v dobrom ¢i zlom prezijeme nastavajice obdobie. Medzitym nejaky velitel v hodnosti
porucika rozmiestnioval vojakov do obranného postavenia na navrsi vychodne od hradske;.
Aj nas zaradil do svojej jednotky a ur¢il ndm palebné stanovisko. E$te sme si ani nestacili
urcené miesto v skalnatom teréne vhodne upravit pre vedenie palby, ked sa zrazu nad nami
objavili nemecké lietadla - Messerschmidty a zacali na nds zhadzovat bomby. Tie dopada-
li blizko nas a triestili skaly, ktorych ulomky sa rozlietali na vSetky strany. Nepriatelské lie-
tadld utodili v troch vindch. V tomto pekle kazdy obranca hladal zachranu v priehlbinach
a skalnych dierach. Obranné postavenie bolo tplne spusto$ené. Pre mnia bolo ale najhor-
$ie to, ze mdjho dobrého priatela som stratil z dohladu a viac som sa s nim do konca voj-
ny nestretol.

Osamoteny a bez akychkolvek informacii o situacii som $iel starohorskou cestou smerom
na Bansku Bystricu. Daleko som vsak nezasiel, nakolko od centra povstania sa valil prud
vojakov, povozov, civilov s batohmi na chrbte, motorovych vozidiel, ale aj Zien s detmi. Az
vtedy som sa dozvedel, Ze nemecki fasisti uz Bystricu obsadili. Na ustupujtcich ato¢ili ne-
mecké lietadla zhadzovanim bdmb a palbou z gulometov. Po kazdom nélete vietko z cesty
zmizlo a zachraniovalo sa vlesnom priestore. Ndrek a vykriky ranenych posobili strasidelne.
Mne nezostavalo ni¢ iné, len sa oto¢it a zachranit sa v horach.

Na tomto mieste kon¢ia moje osobné spomienky na pobyt v partizanskom oddiele M. Bo-
ginského. Dalsie osudy oddielu a jeho prislu§nikov som spracoval na zaklade spomenutych
pisomnych spomienok L. Priesola a s pomocou mdjho spolubojovnika Oldticha Kotouca.

Pri opisovanych bojoch v Necpalskej doline oddiel odolaval Nemcom desat dni a noci,
pricom im spdsobil velké straty. Po¢et mftvych a ranenych prislusnikov oddielu pre tazky,
zalesneny terén nebolo mozné zistit. V ddsledku nepretrzitych atokov nepriatela, nepriaz-
nivého pocasia a narastajucich problémov so zdsobami municie a najma jedla, vyrazne kles-
la moralka a disciplina partizdnov. Najmi u tych najmladsich silnel pocit bezmocnosti a zad-
falstva. Viacerych ,,obalamutil® aj obsah Tisovych a nemeckych letakov.

V zésobovani potravinami a tiez pitnou vodou boli skuto¢ne velké problémy. Priesol
v spomienkach uvadza, ze v poslednych dnioch bojov dokazal zabezpecit len $tyri vrecia su-
chérov, ktoré po dohode s velitelom rozdelil medzi partizanov. Neskor sa im podarilo zabit
ovce, ale médso nemohli upiect pre velky dazd so snehom, ktory uhasil ohen hned v zarod-
ku. Nepomohlo ani drevo z rozobratého triangula¢ného bodu. Niektori vyhladnuti partiza-
ni s dobrym zalidkom jedli aj surové miso.

Po vytla¢eni oddielu z doliny sa jeho ¢ast vedena Priesolom na prikaz velitela brigady Je-
gorova sustredila na jednu noc do chaty na Kralovej Studni. Tu sa partizani mohli ohriat,
ususit, zajedli si polievku, varené volské maso, dostali cigarety a do ,,eSusov* trochu masti.
Ich nélada sa velmi zlep$ila. Rychlo vSak zosmutneli, ked sa dozvedeli, ze na§ miner Bulhar
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Angel Vichrovsky bol zékernou gulkou usmrteny. Okrem neho v blizkosti chaty padol aj
sovietsky partizan, prislusnik organizatorskej desantnej skupiny Jegorova a velitel 9. parti-
zanskeho oddielu Volosin. Nad jeho hrobom prehovoril Jegorov a rozlu¢ili sa s nim Klokov,
Boginsky, Lobanov, ako aj dalsi velitelia. Jegorov v prejave okrem iného kritizoval velenie
1. CSA, 7e partizéni museli na prikaz viest pozi¢nti vojnu a obranny boj, ¢o z taktického hla-
diska nebolo spravne. Ved partizani maju bojovat v tyle nepriatela prepadédvanim, destruk-
ciami a podobne. Zdéraznil, Ze odteraz budt bojovat na vlastni past a s pomocou Cervenej
armady nakoniec zvitazia. Toto sa podla zdznamov Priesola odohralo 30. oktdbra 1944.

V tomto Case uz $tab brigady Jegorova s predstavitelmi Hlavného $tabu partizanskeho hnu-
tia mal dohodnuté, ze niektoré prapory (oddiely sa premenovali na prapory) brigady odidu
pod vedenim Klokova a kpt. Alexejenka cez Mala Fatru na Moravu. Dnia 29.oktébra na Kra-
lovej Studni sa rozhodlo, Ze s Klokovom odidu préapory Boginského, Kuznecova, Kozacoka,
Slavkina, Rylina a zastupcu padlého Volosina, spolu asi 500 partizdnov. Odchod bol stano-
veny podla rozkazu velitela brigady Jegorova na nasledujici deft. Na Malu Fatru sa ur¢ena
jednotka sice dostala uz 31. oktdbra, ale na Moravu prejst nemohla, nakolko v okoli boli sil-
né nemecké jednotky. Presla preto 12. novembra do priestoru Valaskej Belej v Strazovskych
vrchoch k partizénskej brigdde Jana Zizku a spolu vytvorili Partizdnsky zvizok Jana Zizku.

Netrvalo dlho a Nemci sa rozhodli zvazok zlikvidovat. S podporou tazkych zbrani ho ob-
klicili a bolo len otazkou ¢asu, kedy ho znicia. Boginsky, ktory v tom case bol velitelom
3. praporu, s ¢astou svojej jednotky a tiez s prislusnikmi praporov Slavkina a Kozaceka,
prerazil z obklucenia v priestore Valaskej Belej a Okrtthleho Vrchu. Po vydarenom vyjde-
ni z nemeckej obruée viak stratili kontakt s brigddou J. Zizku, a preto sa rozhodli prejst do
Nizkych Tatier. Po strastiplnej ceste cez pohorie Velkej Fatry sa dostali do oblasti Liptovska
Ltzna - Zelezn.

Do pdvodného tabora na Prasivej sa uz za¢iatkom novembra presunuli prapory Mojseje-
va, Kali¢enka, Belova a Kirijeva. Tie sa vSak dlho na Prasivej nezdrzali a podla prikazu veli-
tela HSPH plk. Asmolova zaujali iné operaéné priestory. Vietky jednotky brigady Jegorova
boli velmi preriedené. Mnoho bolo padlych, zajatych a ti, ktori boli [ahsie raneni ¢i nemoc-
ni, odchéadzali do svojich domovov. V pévodnom zloZeni nebola ziadna jednotka brigady.

Po opitovnom prichode do oblasti Prasivej Boginsky vytvoril zdkladiiu na Latiborskej
Holi a obsadil so svojimi prislu$nikmi bunkre na pohronskej strane. Do Liptovskej Luznej
vyclenil 5-¢lennd skupinu, ktorej velil sovietsky partizan - star$ina. Skupina mala na staros-
ti zdsobovanie, spravodajskd ¢innost, styk s Revolu¢nym narodnym vyborom a telefonic-
ké spojenie s velitelom. Pri teleféne bola stala sluzba v dome ob¢ana Pazitku, star$ina byval
u Jakuba Tistana a sklad proviantu bol v objektoch vdovy Serafinovej. Jednotka bola zaso-
bovana z miestnych zdrojov dediny, najma z druzstva Véela a platilo sa im v hotovosti. Bo-
hinsky na novej zékladni spolupracoval so susediacim 4. partizanskym plukom A. Cipricha
a tiez s partizanskym oddielom Pobeda, ktorému velil Makarenko.

Na zaciatku roka 1945 sa nemecki okupanti rozhodli potrestat ob¢anov Liptovskej Luz-
nej za pomoc poskytovanu partizanom. Diia 8. februdra do obce vnikla viac ako 200-¢lennd
jednotka Sonderkommanda z Ruzomberka. Jej prislusnici vykonavali domové prehliadky,
zavrazdili devit obyvatelov a dvoch partizanov, vypalili Sest domov a hospodarskych budov
a z obce odvliekli okolo 200 muzov.

Boginsky so skupinou spolubojovnikov, medzi ktorymi bol aj Oldo Kotou¢, pozerali
z okraja lesika ako fasisti postupuju cez obec a mohutne palia z pechotnych zbrani. Zrazu
Mecislav vykrikol od bolesti, ktoru mu spdsobila zbludila gulka ¢i ¢repinka nepriatela. Za-
siahla mu nohu a rozdrvila kost chodidla tak, ze nemohol spravit ani krok. Trpel velkou bo-

133



VOJENSKA HISTORIA

lestou a hrozila mu amputdcia nohy. Prvii pomoc mu poskytol lekar 4. partizanskeho plu-
ku MUDr. Tibor Gross. Nepodlahol nétlaku, aby nohu amputoval, nakolko na takyto za-
krok nemal potrebné néstroje. Volil preto konzervativnu lie¢cbu a prikladne sa staral o ra-
neného.

V tazkych zimnych podmienkach partizani Boginského preniesli za front a odovzdali do
lekdrskej starostlivosti Sovietskej armdady. Z tazkého zranenia sa napokon vylie¢il, ale za-
siahnutd noha zostala krat$ia. Mena zdchrancov sa nepodarilo zistit, ale patrila medzi nich
celkom urcite partizanska o$etrovatelka Bozena Hromadkova z Rybérpola.

Cast partizanov na Cele s Priesolom po zranen{ Boginského odi$la smerom na Kysky, kde
ich Nemci obkluc¢ili a zajali. Priesola spolu s inymi u¢astnikmi povstania odtransportovali
do zajateckého tabora Fallingbostel, odkial ich v méji 1945 oslobodila Cervena armada.

* % %

Cez povodny zamer venovat svoj prispevok len ¢innosti oddielu Boginského, som sa roz-
hodol stru¢ne opisat aj pokra¢ovanie mojej partizanskej cesty. Je neoddelitelnou, aj ked uz
nepriamou sucastou jeho histdrie. Ved strastami a peripetiami, o ktorych sa chcem zmienit,
som nepresiel len ja. Rovnaké alebo podobné prezili aj ini prislusnici oddielu.

Ked som osamoteny a vycerpany stal na konci oktobra 1944 na starohorskej ceste, vystala
mi v hlave dilema ¢o dalej? Zist cez hory do tdolia a najst do¢asny tkryt v niektorej horskej
osade alebo preniknut hlbsie do pohoria Nizkych Tatier, kde sa pripojim k niektorej Zivo-
taschopnej partizanskej skupine. Zvolil som druhy variant, nakolko pri prvom hrozilo va¢-
$ie riziko zajatia. Zo starohorskej cesty som odboc¢il na chodnik, po ktorom uz kracal zastup
povstalcov smerom na Hiadelské sedlo. Pri presune nas nemilo prekvapilo pocasie. Zacalo
husto prsat, vo vyssich polohach bola hmla, dazd sa zmenil na drobny krystalovy sneh a sil-
nel mraz. Pritom nas neustale sprevadzala strelba a vybuchy grandtov z prilahlych adoli.

Po prichode do povodného vycvikového tdbora na Prasivej sme tu nasli zemlianky plné
povstalcov a Zidov. Stretol som tu aj ¢lenov angloamerickej misie, ktorf vo veselej nalade
smerovali, rovnako ako my, po horskom hrebeni dalej na vychod. Pochod bol stile nama-
havejsi, pretoze pribudalo snehu a mraz silnel. Pod Chabencom som uvidel, ako sa skupina
povstalcov usiluje poskytnit pomoc zoslabnutému a podchladenému civilistovi. Do st mu
liali nejakd tekutinu, aby sa vzchopil a postavil na nohy. Az po oslobodeni som sa dozvedel,
ze tymto ¢clovekom bol Jan Sverma, ktory kratko potom v dosledku utrap podlahol.

Na Chabenci sme uz boli od zimy a hladu - v podstate jedinou nasou potravou bolo kon-
ské miso, ktoré sme boddkmi vyrezavali zo zastrelenych zvierat, opekali na ohni a Zuva-
li a z mastnych kaskov varili, za pomoci ,,e$usov® s roztopenym snehom, akasi polievku -
umoreni na smrt. Na prejdenie cez Derese, Chopok a Dumbier k 1. &. armédnemu zboru
nebolo sil. Uvedomovali sme si, Ze pokus o dal$ie smerovanie na vychod by bol velky hazard
so zivotom. Rozhodli sme sa preto zostupit do liptovského priesmyku, kde sme stretli pri-
slusnikov 1. partizanskeho oddielu brigady Jegorova. Pripojili sme sa k nim.

V snahe zaobstarat pre oddiel potraviny vydal jeho velitel Kalicenko rozkaz postupit Kla-
¢ianskou dolinou do niektorej liptovskej osady. Akcia sa v$ak skonc¢ila netuspesne. Narazili
sme na silni nemeckd jednotku, ktora strelbou z tazkého gulometu dvoch partizdnov zabi-
la. Nasledujuci den zacali Nemci dolinu vy¢istovat. V prestrelkach s nimi vic¢sina prislu$ni-
kov oddielu stratila medzi sebou kontakt. Skupina desiatich partizanov, medzi ktorymi som
bol aj ja, sa rozhodla prejst na juh cez Nizke Tatry, Kremnické hory a Vta¢nik do Inovec-
kych hér, blizsie k rodindm.
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Pri zostupe z hrebena Nizkych Tatier celti skupinu zajali nemecki vojaci. Odviedli nas do
Korytnice a vypoctvali. Vydavali sme za vojakov povstaleckej armady, ¢o ndm zrejme v da-
nej chvili zachrénilo Zivot. Po niekolkych dnioch ma vojenskd eskorta odviezla do Ruzom-
berka. V tunajsich kasdriach som bol zavrety v remize preplnenej dal$imi zajatymi vojak-
mi, ktorych tu Nemci ststredovali pred transportom do koncentraéného tabora. Pred tym-
to osudom mna spolu so $iestimi inymi zajatcami pévodom z Ruzomberka zachranili dve
sestry Slovenského cerveného kriza. Pochadzali tiez z tohto mesta a intervenovali za nds
u miestneho vladneho zmocnenca, o ktorom vedeli, Ze si rdznymi spdsobmi snazi zabezpe-
¢it alibi pre povojnové obdobie. Na jeho zédsah nds Ruzomberc¢anov bezprostredne pred od-
chodom transportu nemecki vojaci prepustili. Ostatni zajatci takéto $tastie nemali...

Po skonceni vojny som sa dozvedel, Ze vacsine prislusnikov nasho oddielu sa podarilo
prezit. V rokoch 1953 - 1964 sme zorganizovali tri stretnutia, a to dve v Necpaloch a jedno
v ramci zrazu &lenov Jegorovovej brigady pri 20. vyro¢i SNP v Lomnistej doline. Zial, via-
ceri z réznych dévodov neprisli. Uzsie kontakty doteraz udrziava asi 55 spolubojovnikov
z partizanskeho oddielu M. Boginského.

Obr. 1 - Partizdni 2. oddielu partizdnskej brigdady Jegorova s tazkymi gulometmi. Velitel taz-
kych gulometov Karol Tomcik stoji vzadu, treti sprava.

Obr. 2 - Velitel 1. roty Vasil Zajcev

Obr. 3 - Komisdr 2. partizdanskeho oddielu M. Grigorievi¢ Labanov

Obr. 4 - Velitel 2. partizdnskeho oddielu M. Mecislavovic Boginskij

Obr. 5 - Zlava Laco Priesol - velitel Stabnej caty, Sofér Frgele, Boginskij, zdstupca vel. partiz.
oddielu Nikolaj a velitel spravodajskej jednotky VLK 1. CSA na Slovensku.
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NOVE ASPEKTY VYVOJA VOJENSKEJ SYMBOLIKY
PO ROKU 2004

IMRICH PURDEK

PURDEK I.: New aspects of the development of military symbolism after 2004. Vojen-
ska histdria, 4, 12, 2008, pp. 137-159. Bratislava.

The author stems from the fact that military symbolism of The Armed Forces of Slova-
kia after 2004 has been reviewed in accordance with the rules and norms implement-
ed in the new directives of Ministry of Defense of Slovakia in 2005, 2006. He notices
the unification of the rules of creation in various types of military symbolism, mainly
the kind of a sign, as well as the creative motifs of military metals, e. g.: various badges.
He deals with the meaning of various signs in the symbols and other symbols of mili-
tary symbolism in line with the education on national traditions in (OS) Slovakia.
Military symbolism, Slovak republic, Contemporary history.

1. ZASADY A PRAVIDLA TVORBY VOJENSKEJ SYMBOLIKY
PO ROKU 2004

Od vzniku vojenskej symboliky v roku 1994, ked sa vytvorili vnutrorezortné
podmienky na jej tvorbu vychddzajtce zo vSeobecne platnych zdkonov a pravnych noriem?,
preslo uz takmer 15 rokov. Na zaklade postupne prijimanych jednotlivych internych no-
riem uplatiiovania zasad a kritérii vojenskej symboliky, zohladiiujic skisenosti pri jej spra-
covavani a posudzovani, mdzeme celé toto obdobie rozdelit to troch tzv. vyvojovych etap:

1. Od roku 1994 (prijatie RMO ¢. 28/1994") do konca roka 1998;

2. Rok 1999 (prijatie internych noriem na tvorbu vojenskej symboliky - RMO ¢. 3/1997,
RMO ¢. 22/1977, RMO ¢&. 70/1977)3 do konca roka 2004;

3. Rok 2005 (smernice MO SR ¢. 11/2005, smernice MO SR ¢&. 10/2006)* do sui¢asnosti.

V praxi sa uvedené normy, ktoré urcovali zdsady a kritérid tvorby vojenskej symboliky,

1 RMO ¢. 28/1994 Priloha 1 Smernice na vyber nazvov, sviatkov, symboliky a na utvaranie tradicii vojenskych
zvazkov, utvarov, $kol a zariadeni Armady SR.

2 Zékon ¢. 3/1992 Z. z. o zriadeni Armady Slovenskej republiky.
Zakon ¢. 63/1993 Z. z. o $tatnych symboloch SR a ich pouzivani v zneni zékona ¢. 240/1994 Z. z.

3 RMO ¢ 22/1997 Koncepcia vyuzivania narodnych a vojenskych tradicii v rezorte ministerstva obrany. RMO
¢.70/1997, Priloha 1 Smernice na vyber a priznavanie nazvov vojenskym telesaim a ich symbolika. RMO ¢. 3
o zriadeni a zavedeni vojenskych zastav v rezorte ministerstva obrany.

4  Smernice Ministerstva obrany SR ¢. 11/2005 o vojenskej symbolike. Smernice Ministerstva obrany SR
¢. 10/2006 o vojenskej symbolike.
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tak ako boli pomenované v jednotlivych vyvojovych etapach, postupne novelizovali, upres-
novali a dopliovali o nové ziskané skisenosti a postupne skvalitiiovali. Zasady a kritérid
prijaté v rezorte ministerstva obrany na tvorbu vojenskej symboliky vychddzali z niektorych
principov heraldiky?, faleristiky® ako aj vexiloldgie’.

Na prelome rokov 2000 a 2001, v tzv. druhej vyvojovej etape vojenskej symboliky, sa za-
¢ali postupne uplatiiovat v oblasti vojenskej symboliky ur¢ité zasady, ktoré vychadzali zo
véeobecne platnych pravidiel a zasad heraldiky, pri tvorbe znakov; faleristiky, pri tvorbe vo-
jenskych vyznamenani (medaili), ako aj vexiloldgie, pri vytvarnom spracovavani bojovych
zastav vojenskych utvarov a vojenskych zvizkov. Tak napriklad v oblasti tvorby znakov vo-
jenskych tutvarov, zvizkov, zvdzov (zariadeni, ustavov a pod.) sa zacali postupne uplatriovat
nasledovné heraldické pravidla: ®

Pravidlo pravej a lavej strany — na znak (erb) sa hladi ako na ¢loveka, jeho pravd stranu
vidime vlavo a naopak. Preto su strany pri v znaku (erbu) akoby vymenené.

Pravidlo heraldickych tinktur - v znaku pouzivame (podla moznosti) len heraldické ko-
vy (zlato a striebro) a len heraldické farby (¢ervenu, modrd, ¢iernu a zelenu), ktoré sa spo-
lu niekedy nazyvaju aj tinktirami. Zlato a striebro mozno nahradzat zltou a bielou, opisuju
sa vak vzdy ako zlato a striebro.

Pravidlo farby a kovu - v znaku (erbe) sa kladie kov na farbu a farba na kov, nikdy kov na
kov ¢i farba na farbu. Porusenie tohto pravidla musi mat vazny dévod.

Pravidlo jednoduchosti obsahu - znak (erb) md mat ¢o najmenej figar alebo znameni
a ¢o najmene;j farieb. Idedlny znak (erb) md jedno znamenie alebo figiru a dve farby, z nich
jeden kov.

Pravidlo jednoduchosti kresby - heraldické znamenia alebo figry musia byt $tylizované,
nie realistické. Musia byt zobrazené plos$ne, nie v perspektive. Nesmu byt tiennované ani zdo-
bené. Musia byt aj bez slovného vysvetlenia zrozumitelné.

Pravidlo zobrazovania figur a vyobrazeni - kreslia sa v zhode s heraldickou konvenciou.
Orol ma vzdy roztiahnuté kridla, lev vidy vykracuje pravou nohou, ruza ma vzdy pat lupe-
nov, lalia ma vzdy podobu troch prstencom obopitych lupenov. Me¢ je na $tite mozné po-
uzit len vztyceny. Pripadné odchylky od konven¢ného zobrazovania uvedenych figir v zna-
koch musia mat vazny dévod.

Pravidlo velkosti znamenia - znamenia a figary sa nesmu dotykat okraju $titu (ak z okra-
ja §titu nevyrastajii), musia byt véak zdroven ¢o najvicsie a vyplitat celé pole §titu.

Na zaklade skasenosti pri tvorbe vojenskej symboliky, realizacii uvedenych zasad a pra-
vidiel v jednotlivych jej druhoch bol v roku 2005 prijaty interny normativny akt — smernice
Ministerstva obrany SR v oblasti vojenskej symboliky®. Tento dokument bol o to vyznam-
nejsi, ze komplexnejsie ustanovoval zasady a pravidla uplatnujice pri vybere a tvorbe vo-
jenskej symboliky, postupy pri jej zapoZi¢iavani a priznavani vojenskym zvazom, zvizkom,
utvarom, uradom a zariadeniam Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a vojenskym $ko-

5 Heraldika: pomocna vedna disciplina skimajica a hodnotiaca znaky (erby) ako historické pramene, umenie
tvorit erby podla heraldickych zasad.

6  Faleristika: pomocna historickd veda zaoberajuca sa opisom, vykladom a historickym hodnotenim radov a vy-
znamenani.

7 Vexiloldgia: pomocny vedny odbor historickej vedy zaoberajtci sa vznikom a vyvojom v$etkych druhov zastav
a vlajok.

8 VRTEL, L.: Osem storoci Slovenskej heraldiky. Martin : Matica slovenskd, 1999. s. 13-14.

9  Smernice Ministerstva obrany SR ¢. 11/2005 o vojenskej symbolike.
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lam.' Jeho vyznam bol najmé v tom, Ze na kvalitativne vy$$ej Grovni a komplexnejsie rie-
$il problematiku vSetkych druhov vojenskej symboliky." Vaznym nedostatkom citovanych
smernic bolo, Ze uvedené zasady a pravidla vojenskej symboliky sa vztahovali len na Ozbro-
jené sily SR. Preto boli prijaté v roku 2006 nové smernice Ministerstva obrany SR o vojen-
skej symbolike'2.

Nové smernice maju za tlohu ujednotit pravidla tvorby jednotlivych druhov vojenskej
symboliky, najmé druhy znaku, ako aj dalgie jej hlavné druhy. Ustanovuju zasady a pravidla
tvorby a vyberu vojenskej symboliky a postupy pri jej zapozic¢iavani a priznavani. Vyme-
ndvaju tie subjekty, ktoré moézu mat priznany znak a zdroven stanovuju komu a aké dalsie
druhy vojenskej symboliky mo6zu byt priznané (zriadené), resp. zapozi¢ané. Konkrétne ide
o tieto subjekty a druhy vojenskej symboliky":

1. SUBJEKTY, KTORYCH SA VSEOBECNE DOTYKA OBLAST VOJENSKA SYMBOLIKA:

a) Ministerstvo obrany SR,

b) Vojenské spravodajstvo a Vojenska policia,

¢) rozpoctové organizdcie a prispevkové organizacie v pdsobnosti MO SR,

d) Generalny $tab Ozbrojenych sil SR,

e) nacelnik Generalneho §tabu Ozbrojenych sil SR,

f) velitelstvo pozemnych sil, velitelstvo vzdusnych sil, velitelstvo sil vycviku a podpory
a velitelstvo vojenského zdravotnictva,

g) zvézky a utvary Ozbrojenych sil SR,

h) trady a zariadenia Ozbrojenych sil SR,

i) vys$si vojensky sud a vojenské obvodové stdy,

j) hlavna vojenska prokuratdra vyssia vojenskd prokuratira a vojenské obvodové pro-
kuratdry.

2. SUBJEKTY, KTORYM MOZE BYT PRIZNANY ZNAK:

a) Ministerstvo obrany SR,

b) Vojenské spravodajstvo a Vojenska policia,

¢) rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie v pdsobnosti Ministerstva obra-
ny SR,

d) Generalny $tab Ozbrojenych sil SR,

e) nacelnik Generalneho §tabu Ozbrojenych sil SR,

f) velitelstvo pozemnych sil, velitelstvo vzdusnych sil, velitelstvo sil vycviku a podpory
a velitelstvo vojenského zdravotnictva.

3. SUBJEKTY, KTORYM MOZE BYT ZAPOZICANA BOJOVA ZASTAVA, CESTNE
A HISTORICKE NAZVY'" A PRIZNANE ZNAKY:

a) vojensky utvar,

b) vojensky zvizok.

10 Boli zrugené: RMO ¢. 3/1997 Zriadenie a zavedenie vojenskych zdstav v rezorte ministerstva obrany, RMO ¢&.
70/1997 Symbolika vojenskych telies a vyber ich nazvov.

11 Poznamka: v ¢l. 13 citovanych smernic boli uvedené heraldické pravidla na tvorbu znaku.

12 Smernice Ministerstva obrany SR ¢. 10/2006 o vojenskej symbolike, z 12. decembra 2006.

13 Tamze, ¢L1.

14 §7 ods. 3 pism. e) a d) zdkona ¢&. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.
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4. GENERALNEMU STABU MOZU BYT ZRIADENE INSIGNIE GENERALNEHO STABU".

Smernice ustanovuju zasady zapozi¢ania bojovej zastavy prezidentom SR, ktoré riesi oso-
bitny predpis'¢, zaroven urcuju, ze navrh na jej zapozi¢anie predklada nacelnik generéalne-
ho $tabu vedticemu Sluzobného tradu ministerstva, ktory po odporuceni Radou pre vojen-
skt symboliku'” predkladd navrh ministrovi obrany SR. Minister obrany predklad4 navrh
prezidentovi Slovenskej republiky. Okrem tychto zdsad st stanovené ostatné procedural-
ne otazky sposobu zapozi¢iavania zastavy, postupy pri zruseni, resp. reorganizovani vojen-
skych tdtvarov a pod.

CESTNE A HISTORICKE NAZVY

Smernice v ¢l. 8, 9 a 10 stanovuju prisne zdsady zapozi¢iavania cestného a historickeé-
ho nazvu pre zvézok a utvar, ktory im mdze byt na navrh ministra obrany SR zapozica-
ny prezidentom SR v stlade s osobitnym predpisom'®. Presne s definované pojmy: ¢estny
ndzov a historicky nézov. Zaroven riesia formu predkladania navrhov, sposob posudzova-
nia a spracovavania dokumentov Radou pre vojenska symboliku, ako aj iné otazky spojené
s rieSenim pri zmene ndzvu dtvaru a pod.

Cestny nazov je ocenenim zvizku a ttvaru za dosahovanie trvalo vybornych a dobrych
vysledkov pri plneni tloh. Vyjadruje spétost zvazku a Gtvaru s vyznamnymi udalostami, ob-
dobiami alebo osobnostami v dejinach Slovenska.

Historicky nazov vyjadruje historicka spétost zvizku alebo utvaru so zvéizkami alebo
utvarmi, ku ktorym sa hldsi pri rozvijani ich novodobych tradicii. K historickému nazvu sa
viaze nazov obce (posadky) alebo historicka prislusnost k regiénu, kde zvazok alebo atvar
po 1. januari 1993 vznikol.

VSeobecné kritéria: pri tvorbe navrhov ¢estnych nazvov a historickych nazvov sa vy-
chadza z danej definicie uvedenych pojmov a z hl'adania obsahu, ktory sa musi stat’ vlast-
nym pre vojensky utvar alebo vojensky zvézok, resp. pre jeho prislusnikov. Obsahom tych-
to pojmov su zdroje a kritéria tradicii novodobych Ozbrojenych sil SR', ktoré predstavujt
objektivny obraz skutocného poznania svojich dejin. Tieto zdroje maju jednoznacnu tlohu
spajat’ prislugnikov Ozbrojenych sil SR pre ich preduréenost’, stanovenou Ustavou Sloven-
skej republiky na plnenie uloh, vyplyvajucu z medzinarodnych zmluv a zo zavézkov, kto-
ré SR ma z hl'adiska ¢lenstva v Severoatlantickej aliancii, ako aj inych, napriklad v oblasti
medzinarodného krizového manazmentu a v zabezpeceni jej obrany a bezpecnosti.

Na zéklade uvedeného, zdroje narodnych a vojenskych tradicii predstavuju spektrum vy-
znamnych historickych a vojenskohistorickych udalosti a slovenskych vojenskych osobnos-
ti vo vojenskych dejinach Slovenska.

15 Nariadenie ministra obrany SR ¢. 4/2006 o zriadeni insignii Generalneho $tdbu Ozbrojenych sil SR.

16 Tamze.

17 Rada pre vojenski symboliku, ktory je poradnym orgdnom ministra obrany SR pre uvedent oblast. Zriadena
nariadenim ministra obrany SR ¢. 92/2008, ktorym sa meni nariadenie ministra obrany SR ¢. 2/2006 o zriade-
ni Rady pre vojenskd symboliku.

18 §7 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 321/2002 Z. z. v zneni neskors$ich predpisov.

19 RMO ¢. 22 z roku 1997: Koncepcia vyuZzivania narodnych a vojenskych tradicii v rezorte ministerstva obrany,
Priloha ¢. 1, 5. 6-7.
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Znak

V $tvrtej casti ,,Znak®, smernice v ¢l. 11 az 15 stanovuju komu mdze byt priznany znak,
stanovuju formu a obsah spdsobu predkladania a posudzovania navrhu na priznanie znaku,
a ako sa moze priznany znak pouzivat. Zaroven urcuji poziadavky a heraldické pravidla na
tvorbu znaku, poziadavky a spdsob umiestriovania $tatneho znaku SR, ako aj sposob a moz-
nosti pouzivania priznaného znaku.

POZIADAVKY A HERALDICKE PRAVIDLA NA TVORBU ZNAKU?

Tak napriklad:

velitelstvo, zvdzok a utvar vytvaraja svoje znaky na gotickom §tite,

Vojenské spravodajstvo, Vojenskd policia, pravnickd osoba, trad, zariadenie, vojen-
sky std a vojenskd prokuratura na §tite ovalneho tvaru,

ministerstvo, generalny $tdb a nacelnik generdlneho $tdbu vytvaraja svoj znak na $ti-
te kruhového tvaru,

velitelstvo vojenského zdravotnictva, velitelstvo pozemnych sil, velitelstvo sil vycviku
a podpory a ich zvizky a atvary pouzivaju na Stite spravidla zelent farbu; velitelstvo
vzdu$nych sil a jeho zvizky a Gtvary pouzivaju modru farbu. Vynimku mozno povo-
lit pri delenom $tite, v ktorého dolnej ¢asti sa moze pouzit farba mesta (obce), v kto-
rom je velitelstvo, zvédzok, utvar, urad alebo zariadenie dislokované. Vojenské spra-
vodajstvo, Vojenska policia a pravnicka osoba pouziju v §tite niektor z heraldickych
farieb podla vlastného vyberu,

lemovanie $titov znakov vojenskych ttvarov, uradov, zariadeni a letiek ¢ierne, zviz-
kov a vojenskych $kol strieborné, velitelstva a vysoké vojenské skoly maja lemovanie
zlaté,

$tatny znak SR sa pouziva v stlade zo zdkonom?' a v odévodnitelnych pripadoch sa
mdze umiestiiovat v znaku, ale musi mat dominantné postavenie v rdmci pouzitych
prvkov (symbolov): moze sa umiestnit do znaku vojenského subjektu len vtedy, ak
ide o subjekt v $irSom rozsahu v ramci rezortu ministerstva (napr. MO SR, General-
ny §tab OS SR, jednotlivé sily OS SR, vojenské Skoly a pod.).

POZIADAVKY NA POUZIVANIE ZNAKU?2

Znak je mozné v priznanej podobe pouzivat:
a) na bojovej technike a dopravnej technike - zvizku, Gtvaru (Vojenské spravodajstvo,

Vojenskad policia, generdlny $tab, ndcelnik generalneho $tabu, trad, zariadenie),

b) na obaloch kronik, paméatnych knih a na vyznamnej$ich dokumentoch a pisomnos-

tiach ministerstva, zvédzku, utvaru (Vojenské spravodajstvo, Vojenska policia, gene-
ralny §tdb, nacelnik generdlneho $tabu, drad, zariadenie), vojenského siidu a vojen-
skej prokuratdry,

Cl. 12 smernic Ministerstva obrany SR & 10/2006 o vojenskej symbolike.

Zakon ¢. 63/1993 Z. z. o $tatnych symboloch SR a ich pouzivani v zneni zdkona ¢. 240/1994 Z. z. a zékona ¢.
273/1996 Z. z.

ClL 15 smernic Ministerstva obrany SR ¢. 10/2006 o vojenskej symbolike.
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¢) nosit vo forme rukavového znaku, na gombiku lavého naprsného vrecka kosele
a blazy vojenskych rovnosiat® vo forme odznaku. Maximalna vyska textilného ruka-
vového znaku je 100 mm a kovového naprsného odznaku je 50 mm.

Skidsenosti z oblasti vojenskej symboliky ukazali, Ze tvorba jej zakladnych druhov bo-
la tzko spita s prebiehajicou reformou rezortu ministerstva obrany. V ramci tejto refor-
my dochadzalo k roznym reorganiza¢nym zmendm a vznikali nové organiza¢né Struktdry.
Pri reorganizovani alebo zruseni velitelstva, zvéazku, atvaru, uradu, zariadenia (Vojenského
spravodajstva, Vojenskej policie, pravnickej osoby) nie je mozné pouzivat pévodny znak,
a preto moze velitel (nacelnik, riaditel, rektor) reorganizovaného velitelstva, zvizku, utvaru,
uradu a zariadenia poziadat o priznanie nového znaku.

Subjekty, ktorym moze byt priznany znak, a popripade zapozi¢any ¢estny alebo historic-
ky nazov*, si mozu na zaklade vlastnych grafickych navrhov (je pripustné aj volné vytvarné
spracovanie) zhotovit plaketu, ktord je kombindciou spravidla zapoZi¢aného Cestného ale-
bo historického ndzvu a znaku. Licna strana plakety obsahuje priznany znak a rubova stra-
na moze obsahovat zapozi¢any Cestny alebo historicky nazov. Taktiez si mdzu zhotovit od-
znak vo volnom vytvarnom spracovani, obsahom ktorého je spravidla priznany znak (zna-
menie) a nazov.

2. REALIZACIA PRAVIDIEL TVORBY JEDNOTLIVYCH DRUHOV VOJENSKE]
SYMBOLIKY PO ROKU 2004

Tvorba, vyvoj a celkova kvalita jednotlivych druhov vojenskej symboliky (znakov, Cest-
nych a historickych nazvov, bojovych zastav, ako aj ostatnych jej druhov) presla po roku
2004 pozitivnymi zmenami. Ako sa podarilo za toto tzv. tretie vyvojové obdobie uplatniovat
pravidla heraldiky (faleristiky, vexiloldgie), ako aj prijaté Specifické zasady pri jej tvorbe, je
ukdzané nasledujucimi vystupmi, ktoré st prezentované na jednotlivych obrazkoch, ako aj
v niektorych dokumentoch.

a) Znak: od roku 2005 do st¢asnosti bolo priznanych spolu 54 znakov vojenskym subjek-
tom, ktoré svojou formou a obsahom zodpovedajt poziadavkdm, heraldickym pravidlam
a principom na tvorbu znaku.

Zoznam vojenskych subjektov, ktorym minister obrany SR priznal znak od roku 2005 do
sti¢asnosti je v prilohe ¢. 1.

Pre nézornt ilustréciu st vyobrazené niektoré priznané znaky od roku 2005, kde je moz-
né porovnat prakticku realizaciu niektorych poziadaviek, heraldickych pravidiel a princi-
pov.

23 Vynos Ministerstva obrany Slovenskej republiky z 9. decembra 2008 ¢. SEOPMVL-92-172/2008-OdL, ktorym
sa ustanovuje poskytovanie proviantnych nalezitosti, vystrojovych nélezitosti a prepravnych nalezitosti, pou-
Zivanie a nosenie vojenskej rovnosaty, vystrojovych suciastok a Specifickych znakov vojenskej rovnosaty a no-
senie vojenskych medaili a vojenskych odznakov.

24 Cl. 1 0ds. 1 a 3 smernic Ministerstva obrany SR ¢ 10/2006 o vojenskej symbolike.
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1. PRIZNANE ZNAKY PODLA TVARU STITU:
a) goticky §tit
- velitelstvo, zvdzok a tutvar,

VELITELSTVO
LOGISTIKY

e

11.mpr MARTIN

Velitelstvo logistiky Trencin 2. mechanizovand brigdda 11. mechanizovany
Presov prapor Martin

b) stit ovalneho tvaru
- Vojenské spravodajstvo, Vojenska policia, pravnicka osoba, urad, zariadenie, vojen-
sky sud a vojenska prokuratura,

A

Vojenskd policia Vojenskd prokuratiira Vojenské obranné
spravodajstvo

¢) §tit kruhového tvaru
- ministerstvo, generalny $§tab a nacelnik generalneho $tabu.

Znak ndcelnika GS Ozbrojenych sil SR
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2. POUZIVANIE FARIEB A LEMU PRIZNANEHO ZNAKU:
a) velitelstvo vojenského zdravotnictva, velitelstvo pozemnych sil, velitelstvo sil vycviku
a podpory a ich zvizky a Gtvary pouzivaju na $tite spravidla zelent farbu,

VELITELSTVO MULTIFUNKENY PRAPOR
POZEMNYCH SiL HLOHOVEC

Velitelstvo pozemnych sil Zmiesany samohybny Multifunkcny prapor
(zelené pole stitu) delostrelecky oddiel Michalovce Hlohovec
(zelené pole stitu) (zelené pole Stitu)

b) velitelstvo vzdusnych sil a jeho zvizky a utvary pouzivaji modru farbu,

Velitelstvo vzdusnych sil Dopravné letecké kridlo Prdpor radiolokacného
(modré pole Stitu) Kuchyna prieskumu Zvolen
(modré pole stitu) (modré pole titu)

¢) lemovanie $titov znakov:

- vojenskych atvarov, Gradov, zariadeni a letiek ¢ierne,

- zvézkov a vojenskych $kol strieborné,

- velitelstva a vysoké vojenské $koly maju lemovanie zlaté,

ki TRENéiN
SKOLA MARTIN

Prdpor podpory velenie Zdkladna vycvikovd Spojovacie velitelstvo
Trencin Skola Martin Trencin
(¢ierny lem) (strieborny lem) (zlaty lem)
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3. STATNY ZNAK SR V ZNAKU:

a) jeho umiestnenie vo vojenskej sticasti, zlozky (daného subjektu) musi mat dominant-
né postavenie v ramci pouzitych prvkov (symbolov).

b) umiestniuje sa vo vojenskej stucasti, zlozky (daného subjektu) len vtedy, ak ide o vo-
jensku sucast, zlozku v SirSom rozsahu v rdmci rezortu (ozbrojenych sil) (napr. Mi-
nisterstvo obrany SR, Generalny §tab Ozbrojenych sil SR, pozemné sily, vojenské §ko-
ly a pod.).

c) pre oznacenie prislusnosti vojenskej zlozky alebo stcasti k rezortu obrany (Ozbroje-
nym silam SR) v znaku sa umiestiiuje bud Statny znak SR alebo slova ,,Ozbrojené si-

ly SR®
a), b) <)
VELITELSTVO
POZEMNYCH SiL
Velitelstvo pozemnych sil Akadémia ozbrojenych sil

gen. M. R. Stefanika L. Mikulds

b) Cestné a historické nazvy: prezident SR od roku 2005 zapozical 10 vojenskym ttvarom
a vojenskym zvizkom Cestny ndzov a 5 vojenskym ttvarom a zvdzkom historické ndzvy.

Zoznam vojenskych ttvarov a vojenskych zviazkov Ozbrojenych sil SR, ktorym prezident
SR zapozical Cestné nazvy a historické nazvy od roku 2005 do sti¢asnosti, je v prilohe ¢. 2.

CESTNE NAZVY

Zapozitané estné nazvy vojenskym dtvarom a vojenskym zvdzkom vo vSeobecnosti su
ocenenim za dosahovanie vybornych vysledkov v bojovej priprave a zodpovedné plnenie
povinnosti. TaktieZ predstavuji ocenenie za prikladnu reprezenticiu Ozbrojenych sil SR
doma i v zahrani¢i, za prikladné plnenie tloh v zahrani¢nych misiach pri zabezpecovani
mieru a stability vo svete, ako aj za aktivny podiel na odstraniovani nasledkov Zivelnych po-
hrom a ekologickych katastrof v jednotlivych regiénoch Slovenska.

Cestné ndzvy titvarom a zvizkom boli zapozi¢ané na zaklade poznania nasej vojenskej
histérie a potrieb ich prislusnikov, ktori sa s hrdostou prihlasili k vyznamnym udalostiam
a osobnostiach, stelesniujtice charakterové, moralne a volové vlastnosti, nevyhnutné pre roz-
vijanie narodnych a vojenskych tradicii profesionalov Ozbrojenych sil SR. Tak napriklad ide
o nasledujtce vyznamné udalosti a osobnosti:

¥ 7¢¢

~ Ladislav Gabris-Skultéty, , najstarsi“ vojak ~ podddstojnik, Slovak, ktory v sedle sli-

25 DANGL, V. - SEGES, V.: Vojenské dejiny Slovenska III. 17111 - 1914. MO SR Bratislava 1996, s. 48, 53; SEGES,
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zil 81 rokov, zucastnil sa na 22 tazeniach a poslednych 41 rokov bol zastavnikom
8. husérskeho pluku.

plukovnik Jan Lipsky®, slovensky rodak zo Sedli¢nej (dnes cast Trencianskych Stra-
koviec), priekopnik uhorskej kartografie, vojak, plukovnik, vojensky teoretik a vyna-
lezca. Bol uznavanym kartografom eurdpskeho vyznamu, ako aj pozoruhodnym dos-
tojnikom. Pdsobil ako kartograf a geodet v rakusko-uhorskej armade na prelome 18.
a 19. storocia.

Juraj Langsfeld”, rodak zo Sucian a ucitel z Martina, organizator a velitel turcian-
skych dobrovolnikov, ktory sa aktivne podielal na organizovani oddielov Slovenské-
ho dobrovolnickeho zboru z historického obdobia revolu¢nych rokov 1848 - 1849.
Po potlaceni revolucie pokracoval aj so svojimi spolubojovnikmi vo vojenskych ak-
cidch. V aprili 1849 sa so svojim oddielom zucastnil bojov pri Presove a Kosiciach.
kapitan Jan Francisci®®, dobrovolnicky kapitan, slovensky narodny buditel, politik,
spisovatel, jeden z organizatorov a vodcov slovenského dobrovolnickeho zboru z ob-
dobia merudsmych rokov,

generdl Milan Rastislav Stefanik?, vedec, politik, vojak, letec a diplomat, organizator
¢s. zahrani¢ného vojska, jeden z hlavnych zakladatelov ¢eskoslovenského $tatu a pr-
vy minister vojny ¢s. vlady,

generdl Rudolf Viest®, vyznamny politik, vojak, prislusnik ¢s. 1égii v Rusku, velitel
1. ¢s. armady na Slovensku v obdobi SNP, organizator protifasistického odboja, ak-
tivny acastnik v boji za slobodu, ktory sa vynimo¢nym spdsobom zasluzil o obranu
nasej vlasti.

divizny general Mikula§ Markus®, vysoky dostojnik slovenskej armady v rokoch
1939 - 1944, patril medzi najblizsich spolupracovnikov ilegalneho Vojenského ustre-
dia a podielal sa na bezprostrednych pripravach SNP,

brigddny generdl Jozef Martin Kristin®, rodak z Nem$ovej, prislusnik ¢s. 1égii, Ces-
koslovenskej a slovenskej armady, tcastnik prvého i druhého odboja, ktory bol v ro-
koch 1940 - 1945 védzneny. Po skonceni 2. svetovej vojny sa podielal na budovani po-
vojnovej ¢s. armady na demokratickych a nadstranickych principoch. V oktébri 1946
povyseny do hodnosti brigddneho generdla a po februari 1948 postaveny mimo vo-
jensku sluzbu. Bol vdzneny, v septembri 1952 odstideny na 4,5 roka vizenia. V roku
1990 rehabilitovany a bola mu vratena hodnost brigadneho generala in memoriam.
generdlmajor in memoriam Jozef Marko*, v roku 1940 sa zapojil do protifasistické-

V.: Najstarsi vojak na svete. In: Obrana, ro&. 13, 2005 & 2/2005, s. 17; SAFARY, Endre - ZACHAR, Jézsef: Ny-
olevan nydr nyeregben. Skultéty Ldszl6 huszdr zdsalotaré élete. Budapest 1992.

PRIKRYL, L. V.: Vyivoj mapového zobrazenia Slovenska. Bratislava 1997, s. 221-244, passim. Lipského vlastno-
rucny zivotopis publikoval REISZ, T. Csaba: Egy elveszehtnek hitt 6néletiras — Lipszky Janos emlékirata. In:
FONS, 1994/1, s. 52-78.

Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990) III. zviazok K-L. Martin: Matica slovenskad, 1989,
s. 351.

Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990) II. zvazok E-J. Martin: Matica slovenskd, 1987,
s. 115.

Generdl dr. Milan Rastislav Stefdnik - vojak a diplomat. Zbornik prispevkov a materidlov z vedeckej konferen-
cie v Brartislave 4. - 5. méja 1999. VHU MO SR, Bratislava, 1999, s. 7-8.

Kol. aut.: Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939 — 1945. VHU Praha a VHU Bratislava, Praha, 2005,
s.317.

Tamze, s. 189.

Tamze. s. 152.

Tamze. s. 188.
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ho odboja a aktivne sa podielal na vojenskych pripravach SNP a po jeho vypuknuti sa
stal velitelom spojovacieho vojska 1. ¢s. armady na Slovensku a ¢lenom Rady na ob-
ranu Slovenska. Po vojne v Ceskoslovensku v rokoch 1945 - 1948 vykonéval funkciu
velitela spojovacieho vojska na Hlavnom $tabe MNO v Prahe, Po vzniku po februari
1948 prenasledovany a perzekvovany a prepusteny z armady. V roku 1968 ho zbavili
obvinenia z velezrady a ¢iasto¢ne rehabilitovali. V roku 1991 v plnej miere rehabilito-
vany a bola mu priznana hodnost generalmajor in memoriam.

HISTORICKE NAZVY

Historické nazvy, ktoré boli od roku 2005 zapozi¢ané vojenskym utvarom a vojenskym
zvazkom, vyjadruju dejinnu prepojenost na predchadzajice ttvary alebo zvazky a hlasia sa
k nim pri rozvijani ich novodobych tradicii v ramci Ozbrojenych sil SR. Boli zapozi¢ané aj
také historické nazvy, ktoré sa viazu na nazvy miest a obci, resp. posadok, alebo na historic-
ku prislusnost k regionu, alebo oblasti, tieto vznikli po 1. januari 1993.

Prislusnici tychto utvarov alebo zvazkov sa hrdo hlasia k svojim predchodcom, potvrdzu-
ju historicku prepojenost na predchadzajice utvary alebo zvizky, ako aj na dalsich ich po-
kracovatelov, ¢im tak rozvijaja tradicie pri plneni loh pri zabezpecovani obrany a suvere-
nity SR.

Charakteristickym znakom je aj dlhodobé miesto, t. z. mesto alebo obec (posadka), resp.
region alebo oblast ich dislokacie. Prislusnici tychto utvarov alebo zvizkov s odhodlanim
pokracuju v rozvijani a obohacovani narodnych a vojenskych tradicii miest, obci (posad-
kach), resp. v regiénoch alebo oblasti, v ktorych plnia tlohy svojho predurcenia.

Utvary a zvizky tizko spolupracuju s organmi $tdtnej spravy a miestnej samospravy a ak-
tivne sa zapdjajui do obcianskeho a kultirno-spolo¢enského Zivota v miestach dislokécie.

Od roku 2005 v sulade uvedenymi kritériami bol zapozi¢any historicky nazov styrom vo-
jenskym utvarom. Len vojensky utvar - raketometny oddiel Roziava (Jaslovsky raketomet-
ny oddiel) v organizacnej $truktare 1. mb Topol¢any sa prihlasil k bojovym tradicidm de-
lostrelcov 1. ¢s. armadneho zboru v ZSSR, ktori sa zicastnili bojov pri polskom meste Jaslo,
¢im bola potvrdena ich historicka spétost s ¢s. delostrelcami. Je to jeden z prvych atvarov
Ozbrojenych sil SR s priamou historickou prepojenostou s delostrelcami, aktivnymi tcast-
nikmi bojov v druhej svetovej vojne, ¢im rozvijaju ich novodobé tradicie.

BOJOVE ZASTAVY

Bojova zastava vojenského ttvaru je symbolom cti a stato¢nosti*. Od roku 2005 prezi-
dent SR, ktory je hlavnym velitefom Ozbrojenych sil SR, na navrh ministra obrany SR zapo-
zi¢al bojovu zastavu svojim rozkazom ¢. 2/2005 z 15. jina 2005 Mechanizovanému prapo-
ru Michalovce (pozri obr. ¢. 1)%.

34 Cl. 4 Vnitorného poriadku Armady SR, Zakl-3, Bratislava 2001.
35 Od vzniku Armady SR 1. 1. 1993 (od 1. 7. 2002 Ozbrojené sily SR) prezident SR zapozic¢al bojové zastavy tym-
to vojenskym ttvarom a zvizkom:
- 5. pluku $pecidlneho uréenia Zilina (rozkaz prezidenta SR ¢. 5 z 30. janudra 1997,
~ Vojenskej leteckej akadémii gen. M. R. Stefanika v Kosiciach (rozkaz prezidenta SR & 49 z 9. jula 1997),
- 37. protilietadlovej a raketovej brigdde Pezinok (rozkaz prezidenta SR ¢. 61 z 27. augusta 1997),
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Licna strana Rubovd strana
Obr. ¢. 1 Bojovd zdstava Mechanizovaného praporu Michalovce (foto P. Zelizridk).

Bojovi zastavu 22. mpr prezident SR zapozical za zodpovedné plnenie uloh bojovej pri-
pravy, kvalitné zabezpecovanie a vykonavanie vycviku a aktivny podiel na odstraniovani na-
sledkov zivelnych pohroém, ako aj ekologickych katastrof vo vychodoslovenskom regione,
za vzornu reprezentaciu ozbrojenych sil SR v zahranici, a to najma pri plneni tloh v mie-
rovych misidch, ako aj za tizku spolupracu s organmi §tétnej spravy a miestnej samospravy
mesta Michalovce.

V sulade s Dlhodobym planom rozvoja rezortu ministerstva obrany s vyhladom do ro-
ku 2015 boli diiom 1. oktébra. 2006 premenované alebo pridelené otvorené ¢isla zviazkom
a ttvarom pozemnych sil Ozbrojenych sil SR. V ramci uvedenych zmien bolo doplnené ¢is-
lo 22. mechanizovanému praporu Michalovce a bol premenovany Prapor okamzitej reakcie
Martin na 11. mechanizovany prapor. Praporu okamzitej reakcie v roku 2003 zapozical pre-
zident SR bojovii zastavu a vzhladom na to, Ze sa zmenil nazov vojenského atvaru, mu bola
bojova zastava v stlade s ods. 2 ¢l. 4 Zakl-3 vnutorného poriadku Ozbrojenych sil SR pone-
chang, a tito zmena bola zapisand do jej Kmenovej knihy.

Pretoze na rube bojovej zastavy bol uvedeny povodny nazov vojenského ttvaru ,,Prapor
okamzitej reakcie®, novy nazov vojenského atvaru 11. mechanizovany prapor bol uvedeny
na Cervenej stuhe prezidenta SR, ktorou bola v oktébri 2006 dekorovand.

Prezident SR svojim rozkazom ¢. 3/2007 z 3. maja 2007 zapozi¢al 11. mpr Martin Cest-
ny a historicky ndzov: MECHANIZOVANY PRAPOR - PRAPOR OKAMZITE] REAKCIE
KAPITANA JANA FRANCISCIHO. V sulade so smernicami*® bola bojova zastava dekoro-
vand bielou stuhou prezidenta SR s ¢estnym a historickym nazvom.

- Vojenskej akadémii v Liptovskom Mikulasi (rozkaz prezidenta SR ¢. 94 z 22. decembra 1997),
- 23. tankovej brigdde Kezmarok (rozkaz prezidenta SR ¢. 73 zo 6. oktdbra 1998),
- Slovenskej jednotke spolo¢ného 1. ¢s. praporu KFOR (rozkaz prezidenta SR ¢. 1 zo 17. janudra 2002)
- Vojenskému ttvaru 1084 Nitra - Zenijnej jednotke ozbrojenych sil SR (rozkaz prezidenta SR ¢. 1 z 24. febru-
ara 2003),
- Vojenskému ttvaru 1086 Nitra - jednotke radiacnej, chemickej a biologickej ochrany Ozbrojenych sil Slo-
venskej republiky, pri prileZitosti jej vyslania na vykon vojenskej sluzby mimo uzemia Slovanskej republiky
(rozkaz prezidenta SR ¢. 4 z 10. jila 2003),
- Vojenskému utvaru 2370 Martin — Praporu okamzitej reakcie kapitdna Jana Francisciho, od 1. 10 2006 11.
mpr Martin (rozkaz prezidenta SR ¢. 3 z 18. jina 2003),
- Vojenskej spravodajskej sluzbe (rozkaz prezidenta SR ¢. 7 zo 6. oktdbra 2004),
- 22. mechanizovanému praporu Michalovce (RPSR ¢.2/2005).

36 Cl. 3 ods. 7 smernic Ministerstva obrany SR & 10/2006 o vojenskej symbolike.
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Na rube bojovej zastavy Mechanizovaného praporu Michalovce*” nebolo uvedené ¢islo
22, preto bola v septembri 2007 dekorovand ¢ervenou stuhou prezidenta SR s ndzvom 22.
mechanizovany prapor. Sucasne bola dekorovana aj bielou stuhou prezidenta SR, pretoze
Gtvaru zapozical ¢estny ndizov MECHANIZOVANY PRAPOR GENERALA MIKULASA
MARKUSA.

INSIGNIE?* GENERALNEHO STABU OZBROJENYCH SIL SR

Koncom roka 2005 Rada pre vojensku symboliku posudila a schvalila vytvarné navrhy
insignii Generalneho $tdbu Ozbrojenych sil SR, ktoré pozostavaji s nasledujicich symbo-
lov: blatnicky me¢, slovansky obranny §tit a dve bradatice - historické bojovej sekery*. Na
zéklade odportcania rady minister obrany SR zriadil insignie Generalneho $tabu OS SR*.
V stilade s ¢l. 2 nariadenia ministra obrany SR bol vypracovany navrh Pravidiel na pouzi-
vanie insignii Generalnym $tabom Ozbrojenych sil SR, ktoré rada odporudila a ndéelnik
GS Ozbrojenych sil SR 5. méja 2006 schvlil.

Blatnicky me¢, dvojica slovanskych sekier — bradatic a slovansky obranny $tit su prvkami
vojenskej dobovej vyzbroje nasich predkov, a st historickym vyjadrenim respektu a vojen-
skej sily. St to vojenské symboly a maju pre sti¢asnost svoju historicku opodstatnenost. Bo-
li prijaté medzi hlavné symboly Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ¢im tak nadvézuji na
tradicie prvého slovanského statneho celku na nasom tzemi,

Insignie Generdlneho $tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (pozri obr. ¢. 2).

¥

(o

{s

Blatnicky mec

@

Historickd bojovd sekera — bradatica Slovansky obranny stit
Obr. ¢. 2 Insignie Generdlneho stabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. (Foto P. Zeliznidk).

37 Bojova zastava Mechanizovanému praporu Michalovce zapozi¢ana RPSR ¢. 2/2005.

38 Insignie predstavuju urcité znaky a odznaky moci, znaky a odznaky ¢estnych alebo stavovskych hodnosti. St
to prijaté alebo stanovené historické symboly, ktoré navonok prezentujt institaciu, tirad, organ a pod., ktorého
pravomoci a zodpovednost oficidlne zastupuje alebo je delegovana na ur¢enti (menovan, zvolenu) osobu.

39 Cl. ods. 4 smernic Ministerstva obrany SR o vojenskej symbolike.

40 Nariadenie ministra obrany SR ¢. 4/2006 o zriadeni insignii Generalneho $tabu SR.
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VOJENSKE MEDAILY A ODZNAKY

Vyznamnu tlohu na moralnom ocenovani prislu§nikov Ozbrojenych sil SR a ostatnych
zamestnancov rezortu ministerstva obrany mali od roku 2005 aj nové zriadené a zavedené
vojenské vyznamenania (medaily) a vojenské odznaky.

Rada pre vojenskd symboliku posudzovala vytvarné navrhy vojenskych medaili a vojen-
skych odznakov, ktoré boli po zapracovani jej pripomienok navrhované na ich zriadenie
a zavedenie.

ROK 2005:

K 60. vyrociu vitazstva nad fasizmom a ukoncenia 2. svetovej vojny bola zriadena a za-
vedend Pamitnd medaila ministra obrany SR k 60. vyrociu ukoncenia 2. svetovej vojny
(obr. &. 3).

Licna strana medaily so stuhou a stuzkou Rubovd strana

Obr. ¢. 3 Pamdtnd medaila ministra obrany SR k 60. vyrociu ukoncenia 2. svetovej vojny. Au-
tor vytvarného ndvrhu Peter Valach. (Foto P. Zeliziidk).

Medaila je pozlatena. Na licnej strane medaily pred polozenym a obratenym mecom je
zobrazena $tylizovana $estlistovd lipova ratolest s dvoma trojkvetmi. V pravej ¢asti medai-
ly je umiestnena arabska ¢islica 60. Po obvode medaily je napis Vyrocie ukoncenia druhej
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svetovej vojny a letopocet 2005 s dvoma patramennymi hviezdami. Stuha je trojfarebna bie-
lo-modro-¢ervend. Na stuzke je miniatira dvoch skrizenych ratolesti - Sestlistovej lipovej
a Sestlistovej olivovej. Autorom medaily je Peter Valach*'.

ROK 2006:

Odznak nacelnika Generalneho $tabu Ozbrojenych sil SR (obr. ¢. 4) je kruhového tva-
ru. Licna strana odznaku je z hladiska pouzitého motivu vyvazena a esteticky zladend. Far-
by kovov, vyjadrujice odstupriovanie vyznamu ocenenia, t. z. I. stupen - zlatisty, IL. stupen
- striebristy a III. stupeil — bronzovy.

I stupen II. stuperi IIL. stupen

Obr. ¢. 4 Odznak nacelnika Generdlneho stabu Ozbrojenych sil SR

ROK 2007:

- Pamitna medaila za ucast vo vojenskej operacii (obr. ¢. 5), ktora bola zriadend zako-
nom ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil SR a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov a v roku 2007 bol vytvarny navrh schvéleny Radou pre
vojensku symboliku a v roku 2008 bola zavedena.

Licna strana — na Cerveny kruh strieborne olemovany je polozeny kénusovy grécky $ipko-
vite zaostreny kriz. V strede kriza je ¢erveny kruhovy medaildn strieborne lemovany s vy-
obrazenym striebornym dvojkrizom.

Rubova strana - $edy kruh so striebornym lemom, na ktory je poloZeny strieborny znak
Ozbrojenych sil SR s kruhovym striebornym textom Ministerstvo obrany Slovenskej repub-
liky, s miestom na matri¢né ¢islo.

Stuha - ¢ervenej farby so $tyrmi 2mm bielymi pruhmi, dvomi 1,5mm ¢ervenymi pruhmi
a jednym 3mm cervenym pruhom. Na stuzke rovnakej farby je miniatira averzu medaily
na lavej strane. Na stuhe a stuzke umiestneny kovovy §titok s napisom krajiny (AFGANIS-
TAN) alebo miesta operacie (KOSOVO).

41 PURDEK, I. - ZELIZNAK, P. a kolektiv: Vojenskd symbolika Slovenskej republiky. Bratislava : Magnetpress Slo-
vakia, 2006. s. 107.
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Licna strana Rubovi strana

Obr. ¢. 5 Pamdtnd medaila za ticast vo vojenskej operdcii. Autor vytvarného navrhu Peter Va-
lach.

- Pamiitna medaila k 15. vyrociu vzniku Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (obr. ¢.
6) bola schvalena Radou pre vojensku symboliku v jani 2007 a odporucena na realizaciu.
Bola zriadend Sluzobnym predpisom hlavného sluzobného tradu pre $tatnu sluzbu profe-
sionalnych vojakov ¢. 29/2008.

POPIS MEDAILY

Licna strana — puska bez bodaku, vlavo od nej v hornej ¢asti umiestneny kruhovy text
VYROCIE VZNIKU OS SR a letopocty v dvoch riadkoch 1993 a 2008. Vpravo od prie¢ne
polozenej pusky (pod puskou) je umiestnena lipova ratolest.

Rubova strana - znak Ozbrojenych sil SR s kruhovym textom Ministerstvo obrany Slo-
venskej republiky s miestom na matri¢né ¢islo.

Farba kovu striebornad (biela).

Stuha - zelenej farby s bielymi 1 mm $irokymi pruzkami. Okraj stuhy zeleny pasik Sirky
3 mm. Na stuzke rovnakej farby v jej strede je miniatura averzu medaily.
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¥ 1993

Licna strana Rubovd strana

Obr. ¢. 6 Pamdtnd medaila k 15. vyrociu vzniku Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Autor
vytvarného ndvrhu Peter Valach.

V novembri 2007 Rada pre vojensku symboliku postdila vytvarné navrhy:
a) medaily Vojenskej policie,
b) odznaku na oznacenie tried vycvicenosti a odznaku ,,Majster” a ,,Zasltzily majster®
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
¢) odznaku ,,Najlepsi vojak®,
d) odznaku ,,Najlepsi poddostojnik®
Na zaklade odporucenia Radou pre vojensku symboliku sa realizovali vytvarné navrhy,
a to: medaila Vojenskej policie, odznak na oznacenie tried vycvic¢enosti a odznak ,,Majster®
a ,,Zasluzily majster Ozbrojenych sil SR, t. z. boli zriadené a v roku 2008 zavedené.**
Vo februdri, juni a novembri 2008 Rada pre vojenska symboliku prerokovala, posadi-
la a po uritej tiprave odporucila na zriadenie a ich zavedenie nasledujuce vytvarné navr-
hy medaili:

42 Vynosom Ministerstva obrany Slovenskej republiky z 9. decembra 2008 ¢. SEOPMVL-92-172/2008-OdL, kto-
rym sa ustanovuje poskytovanie proviantnych naleZitosti, vystrojovych naleZitosti a prepravnych naleZitosti,
pouzivanie a nosenie vojenskej rovnosaty, vystrojovych stciastok a $pecifickych znakov vojenskej rovnosaty
a nosenie vojenskych medaili a vojenskych odznakov.
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- medaily Stalej delegacie Slovenskej republiky pri NATO,
- medaily Stalej delegécie Slovenskej republiky pri EU,
- kriz vzdus$nych sil Ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

Taktiez boli postidené vytvarné navrhy vojenskych odznakov, ktoré rada po ur¢itej iprave
odporucila na zriadenie a ich zavedenie. Ide o nasledujuce vytvarné navrhy:

- odznak absolventa medzinarodného velitelsko-$tdbneho kurzu (ISOC),

— odznak absolventa praporcickeho kurzu vojenského obranného spravodajstva,

- odznak absolventa velitelsko-§tabneho kurzu vojenského obranného spravodajstva,

- odznak absolventa vy$sieho velitelsko-$tabneho kurzu vojenského obranného spravo-
dajstva,

- absolventsky odznak kurzu $tabnych déstojnikov EOD,

- absolventsky odznak vycviku $tabnych déstojnikov EOD.

V novembri 2008 boli postidené vytvarné navrhy nového loga Ozbrojenych sil SR.

Pri posudzovani nového loga Ozbrojenych sil Slovenskej republiky sa vychadzalo z po-
trieb ti¢elu na pouzivanie nového loga.

Za zéklad loga bol vzaty upraveny znak Ozbrojenych sil SR s vypustenim vnutornej $truk-
tury kresby listkov venca a rukoviti mecov,

Logo v zéklade biele, vykreslené ¢iernou linkou.

Nové logo Ozbrojenych sil SR sa bude pouzivat v troch variantoch podla toho, na aky
ucel, popripade na aky tvar predmetu a pod. bude pouzité. Farebnost loga sa moze menit
a prisposobovat podla aktudlnych potrieb a poutzitia.

Obr. ¢. 7 Nové logo Ozbrojenych sil Slovenskej republiky

Variant ¢. 1 Variant ¢. 2

Ozbrojené sily
Slovenskej republiky
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Variant ¢. 3

Ozbrojené sily
Slovenskej republiky

Vychadzajiic z kompetencii Rady pre vojenska symboliku®, od roku 2005 do sti¢asnos-
ti postdila mnozZstvo materidlov. Za uvedené obdobie rada prerokovala 4 grafické vytvar-
né navrhy bojovych zastav na zapozi¢anie vojenskym ttvarom Ozbrojenych sil SR; 13 navr-
hov na zapozi¢anie ¢estnych nazvov a 7 navrhov na zapozic¢anie historickych nazvov vojen-
skym utvarom a vojenskym zvazkom Ozbrojenych sil SR; 64 navrhov na priznanie znakov
vojenskym ttvarom, zvazkom, velitelstvam, ako aj ostatnym uradom a zariadeniam rezortu
ministerstva obrany; 20 navrhov na vytvarné riesenie vojenskych medaili a vojenskych od-
znakov; na historické heraldické a vytvarné aspekty navrhov rozliSovacich znakov druhov
vojsk a sluzieb, ako aj navrhov dalsich $pecifickych znakov vojenskej rovnosaty bolo riese-
nych 7 ziadosti a 6 ndvrhov vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych norma-
tivnych aktov tykajucich sa vojenskej symboliky.

Opisané obdobie bolo charakteristické prijatim spominanych novych pravidiel a zasad,
zakotvenych vo vnatornych norméch a ich uplatiiovanim v oblasti jednotlivych druhoch
vojenskej symboliky, ¢im doslo k podstatnému skvalitneniu jej symbolov, k ich lepsej vy-
povednej hodnote.

Pri tvorbe vojenskej symboliky, najmé znakov sa postupne zjednotil nazor na tvar zna-
ku (stitu), ktory vychddza z historickych dobovych stitov. Na zaklade doterajsej ¢innosti pri
tvorbe vojenskej symboliky zaujal svoje ,,dominantné postavenie“ me¢ a §tit, ¢o potvrdilo,
Ze tieto narodné a zaroven aj vojenské symboly, maju svoju historicktl vypovedna a vychov-
nd hodnotu. Pouzivané §tity, v ktorych sa objavuje (mec), ako jeden z ich hlavnych symbo-
lov Ozbrojenych sil SR vyjadruje obranu pred nebezpecenstvom, ochranu zdravia a majet-
ku obcanov SR.

Uvedené dohodnuté a praxi realizované pravidla a zésady sa podarilo realizovat aj v ob-
lasti tvorby vytvarnych navrhov vojenskych medaili a odznakov. V spominanom obdobi bol
vytvoreny ich va¢si pocet, ktoré boli zriadené a zavedené v podmienkach rezortu minister-
stva obrany. Vysledky tvorby vojenskej symboliky maju pozitivny ohlas vo vojenskej verej-
nosti a st kladne prijimané aj v spolo¢nosti.

43 Cl. 2 nariadenia ministra obrany SR & 2/2006 o zriadeni Rady pre vojensku symboliku.
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Priloha ¢. 1

ZOZNAM VOJENSKYCH SUBJEKTOV, KTORYM MINISTER OBRANY SR
PRIZNAL ZNAK OD ROKU 2005 DO SUCASNOSTI

Rozkaz ministra obrany (RMO) ¢. 17/2005
a) Centru riadenia vzdu$nych operdcii Zvolen,
b) Praporu podpory velenia pozemnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky Tren-
¢in,
¢) Praporu radioloka¢ného prieskumu Zvolen,
d) pozemnym silam ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
e) Stredisku riadenia a prevadzky komunika¢nych a informac¢nych systémov Trencin,
f) velitelstvu pozemnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
g) Vojenskej hudbe Banské Bystrica,
h) Vojenskému zdravotnickemu ustavu Liptovsky Mikulds,
i) Vojenskému vysoko$pecializovanému ustavu pre choroby plicne Nové Polianka,
j) Zmie$anému samohybnému delostreleckému oddielu Michalovce.

Nariadenie ministra obrany SR (NMO) ¢. 3/2006
a) Akadémii ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefénika,
b) Multifunkénému praporu Hlohovec,
¢) Vojenskému SIGINT centru Presov,
d) Velitelstvu logistiky Tren¢in,
e) Vycvikovému zariadeniu Kezmarok,
f) Zasobovacej zakladni materidlu triedy 3 Zemianske Kostolany,
g) Zenijnému préporu Sered.

NMO ¢. 13/2006
a) Praporu radia¢nej, chemickej a biologickej ochrany Roznava,
b) Sprave vojenskej dopravy Vychod Kosice,
c) Velitelstvu logistickej podpornej skupiny Hlohovec,
d) Uradu nérodného vojenského predstavitela.

NMO ¢. 15/2006
a) Vojenskej policii.

NMO ¢. 8/2007
a) 1. mechanizovanej brigade Topol¢any,
b) 2. mechanizovanej brigade Presov,
¢) 11. mechanizovanému praporu Martin,
d) Velitelstvu vojenského zdravotnictva Ruzomberok.

NMO ¢. 43/2007
a) nacelnikovi Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
b) 13. mechanizovanému praporu Levice,
¢) 21. mechanizovanému praporu Trebisov,
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d) 22. mechanizovanému praporu Michalovce,
e) Zékladni logistickej podpory RCHBO Cerenany.

NMO ¢. 74/2007
Vojenskému archivu - centralnej registratre Trnava.

NMO ¢. 19/2008
a) 12. mechanizovanému praporu Nitra,
b) Raketometnému oddielu Roznava,
¢) Centru vynimocnosti pre oblast EOD,
d) Vojenskému ttvaru 2020 - Riaditelstvu Vojenskej policie Trenéin,
e) Vojenskému utvaru 2220 - Utvaru Vojenskej policie Banskd Bystrica,
f) Vojenskému utvaru 2225 - Utvaru Vojenskej policie Bratislava,
g) Vojenskému utvaru 2215 - Utvaru Vojenskej policie Presov,
h) Vojenskému utvaru 2210 - Utvaru Vojenskej policie Topol¢any,
i) Vojenskému utvaru 1054 - Vycvikovému centru Vojenskej policie Liptovsky Miku-
1as,
j) Sprave vojenskej dopravy ZAPAD Bratislava,
k) Stalej delegacii Slovenskej republiky pri NATO,
1) Stalej delegacii Slovenskej republiky pri Eurépskej tnii,
m) Vojenskej prokurattre,
n) Zakladni mobilnych komunika¢nych informaénych systémov Ruzomberok,
0) Zdravotnickej zasobovacej zdkladni Liptovsky Mikulds.

NMO ¢. 65/2008
a) Dopravnému leteckému kridlu Kuchyna,
b) Multifunkénej zasobovacej zakladni Vychod Poprad,
¢) Zasobovacej zakladni zdsobovacej triedy 5 Martin,
d) Spojovaciemu velitelstvu Trencin.

NMO ¢. 95/2008
Vojenskej kancelarii prezidenta Slovenskej republiky.

NMO ¢. 96/2008
velitelstvu vzdus$nych sil.
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Priloha ¢. 2

ZOZNAM VOJENSKYCH UTVAROV A VOJENSKYCH ZVAZKOV OZBROJENYCH
SIL SR, KTORYM PREZIDENT SR ZAPOZICAL CESTNE NAZVY A HISTORICKE
NAZVY OD ROKU 2005 DO SUCASNOSTI

CESTNY NAZOV
2007

Rozkaz prezidenta Slovenskej republiky (RPSR) ¢. 3/2007 o zapozi¢ani ¢estného ndzvu
— 11. mechanizovanému praporu Martin - MECHANIZOVANY PRAPOR KAPITANA
JANA FRANCISCIHO.

RPSR ¢. 5/2007 o zapozi¢ani ¢estného ndzvu
- Vojenskému utvaru 9994 - Multifunk¢nej zasobovacej zakladni Zapad
Nemsovd - MULTIFUNKCNA ZASOBOVACIA ZAKLADNA ZAPAD BRIGADNE-
HO GENERALA JOZEFA MARTINA KRISTINA.

RPSR ¢. 6/2007 o zapozi¢ani ¢estného ndzvu
- Vojenskému ttvaru 1300 - Zakladnej vycvikovej skole Martin - ZAKLADNA VY-
CVIKOVA SKOLA JURAJA LANGSFELDA.
RPSR ¢. 7/2007 o zapozi¢ani ¢estného ndzvu
- Vojenskému utvaru 1303 - Odbornej vycvikovej Skole pozemného vojska Martin —
ODBORNA VYCVIKOVA SKOLA POZEMNEHO VOJSKA SLOVENSKYCH DOB-
ROVOLNIKOV Z ROKU 1848.

RPSR ¢. 8/2007 o zapozi¢ani ¢estného ndzvu
- Vojenskému ttvaru 1077 - Podddstojnickej akadémii Martin - PODDOSTOJNICKA
AKADEMIA LADISLAVA GABRISA SKULTETYHO.

RPSR ¢. 12/2007 o zapozic¢ani ¢estného nazvu
- 2. mechanizovanej brigdde Presov - MECHANIZOVANA BRIGADA GENE-RALA
RUDOLFA VIESTA.

RPSR ¢. 13/2007 o zapozi¢ani ¢estného ndzvu
- 22. mechanizovanému praporu Michalovce - MECHANIZOVANY PRAPOR GENE-
RALA MIKULASA MARKUSA.
2008
RPSR ¢. 2/2008 o zapozi¢ani ¢estného ndzvu

- Vojenskému ttvaru 1201 — Dopravnému leteckému kridlu Kuchyfia - DOPRAVNE
LETECKE KRIDLO GENERALA MILANA RASTISLAVA STEFANIKA.
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RPSR ¢. 3/2008 o zapozic¢ani ¢estného nazvu
- Vojenskému utvaru 1117 - Stredisku riadenia a prevadzky komunika¢nych a infor-
maénych systémov Tren¢in - STREDISKO RIADENIA A PREVADZKY KOMU
NIKACNYCH A INFORMACNYCH SYSTEMOV GENERALMAJORA JOZEFA
MARKA.

RPSR ¢&. 8/2008 o zapozic¢ani ¢estného nazvu
- Vojenskému utvaru 2735 - Topografickému tstav Banska Bystrica - TOPOGRAFIC-
KY USTAV PLUKOVNIKA JANA LIPSKEHO.
HISTORICKY NAZOV
2006
RPSR ¢. 5/2006 o zapozic¢ani historického nazvu
- 22. mechanizovanému praporu Michalovce - MICHALOVSKY MECHANIZOVA-
NY PRAPOR.

2007

RPSR ¢. 2/2007 o zapozic¢ani historického nazvu
- Raketometnému oddielu Roznava - JASLOVSKY RAKETOMETNY ODDIEL.

RPSR ¢. 3/2007 o zapozic¢ani historického nazvu
-11. mechanizovanému préporu Martin - MECHANIZOVANY PRAPOR - PRAPOR
OKAMZITE] REAKCIE.

RPSR ¢. 4/2007 o zapozic¢ani historického nazvu
- Préporu logistickej podpory Presov — SARISSKY PRAPOR LOGISTICKE] PODPO-

RY.

RPSR ¢. 13/2007 o zapozic¢ani historického nazvu
- 22. mechanizovanému praporu Michalovce - MICHALOVSKY MECHANIZOVA-
NY PRAPOR.
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VOJENSKA NORMOTVORBA A JEJ NAPREDOVANIE
V SUCASNOM OBDOBI

JAROSLAV NIZNANSKY

NIZNANSKY, J.: Military rulemaking and its development nowadays.

Vojenska historia, 4, 12, 2008, pp. 160-165, Bratislava.

The published study deals with an establishment of independent professional analy-
ses, doctrines, directives and standards in General Staff of AF SR, its more than a year
-long profile, results and development to the nearest future. The author states that
the system of creating visions, conceptions, military doctrines, professional studies,
directives and aids in the recent years has not met the requirements. The divided ef-
fort amongst more organizational units of several levels brought about roadblocks in
practice of its management. The communication with international organizations on
the issue of revision and establishment conceptions, standards, doctrines and experi-
ence from military operations was decentralized. There was a lack of a uniting factor
in order to solve the issue.

The Department of professional analyzes, doctrines, directives and standards of Gen-
eral Staff of AF SR (J-7), subordinated to the Chief of General Staff of Armed Forc-
es Slovakia was established to increase the quality of the work in the field on 1% Aug
2007.

Military Rulemaking. Slovakia. Present times.

Systém spracovavania vizii, koncepcii, vojenskych doktrin, odbornych stu-
dii, predpisov a sluzobnych pomécok v poslednych rokoch nevyhovoval poziadavkam, kto-
ré boli na tito oblast kladené. Usilie tu bolo roztriedtené medzi viaceré organizané prvky
roznych arovni, ¢o v praxi prinasalo komplikované a stazené riadenie. Komunikdcia s me-
dzindrodnymi organizdciami v problematike revizii a tvorby koncepcii, $tandardov, doktrin
a skusenosti z operacii bola rieSena decentralizovane. Absentoval zjednocujtci prvok, ktory
by transparentne riesil celu tato oblast.
S cielom skvalitnit pracu v tejto oblasti bol vytvoreny k 1. augustu 2007 samostatny odbor
- Odbor analyz, doktrin, predpisov a §tandardov GS OS SR (J-7), podriadeny nacelniko-
vi Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Ocakavalo sa, Ze jeho zriadenie
prinesie zjednotenie procesu tvorby koncepcii, vizii, vojenskych doktrin, predpisov a slu-
zobnych pomocok. Tiez vytvorenie podmienok pre efektivne vyuzivanie skiisenosti nado-
budnutych nasimi vojakmi z ¢innosti v zahrani¢nych operaciach a skusenosti a poznatkov
z inych ¢lenskych krajin a ich priebezné zapracovavanie do doktrin, sluzobnych pomécok
a vojenskych predpisov. Zaroven aj vytvorenie podmienok pre prospesnt spoluprécu so za-
hrani¢nymi pracoviskami a organizdciami posobiacimi v tejto oblasti.

160



VOJENSKA HISTORIA

Poslanim odboru teda bolo a je:

sustredit kompetencie a zodpovednost za riadenie, koordindciu a realiziciu spraco-
vania, vydavania, distribtcii koncepcii, vojenskych doktrin, predpisov a sluzobnych
pomocok a plnenie uloh obrannej $tandardizacie,

a vytvorit podmienky na systematicku analyzu, zber, hodnotenie a vyuzivanie skuse-
nosti a poznatkov z redlneho pdsobenia sil v si¢asnych vojenskych operaciach.

Hlavné ulohy odboru preto boli nadefinované nasledovne:

riadenie procesu zberu, analyzy, spracovania, archivovania, implementacie a distri-
bucie, zverejiiovania pozadovanych informadcii z operacii, ¢innosti a udalosti,
riadenie procesu tvorby vojenskych doktrin,

riadenie procesu tvorby predpisov a sluzobnych pomocok,

spracovavanie vizii, odbornych $tadii a koncepcii,

spracovavanie doktrin pre strategickt a opera¢nu iroven,

spolupraca s Institatom strategickych $tudii Narodnej akadémie obrany marsala An-
dreja Hadika (od 1. septembra 2008 s Ustavom bezpec¢nosti Akadémie ozbrojenych
sil gen. M. R. Stefanika) v Liptovskom Mikulasi,

spracovavanie predpisov a sluzobnych pomdcok s pdsobnostou pre celé OS SR,
garancia vertikdlnej a horizontalnej koexistencie vojenskych doktrin, sluzobnych po-
mocok a predpisov,

ucast na experimentdlnych programoch a ich overovani v praxi (CD&E Concept De-
velopment and Experimentation),

zovseobecnovanie skusenosti z vojenskej praxe (z ¢innosti OS SR, z vojenskych ope-
récii, cvi¢eni),

aplikdcia principu vyuzivania skusenosti (Lesson Learned) s odporacaniami ich za-
pracovania do doktrindlnych dokumentov, sluzobnych pomdcok a vojenskych pred-
pisov,

koordindcia a zabezpecovanie procesu prijimania a implementdcie $tandardiza¢nych
dokumentov,

spolupraca s medzindrodnymi organizaciami pracujicimi v oblasti tvorby doktrin,
$tandardov a pod. (NATO, EU, OSN - Standardizaéna agentira NATO - NSA, Eu-
répska obrannd agentura -EDA, Spolo¢né velitelstvo pre transformaciu - ACT Staft
Element - Belgicko, Spolo¢né vojnové stredisko — Joint Warfare Centre - Stavanger
- Noérsko, Spolo¢né vycvikové stredisko - Joint Force Training Centre — Bydgoszcz —
Polsko, Joint Analysis and Lessons Learned Centre - Monsanto — Portugalsko, vybra-
né Centra vynimocnosti — Centres of Excellence a s dal$imi partnermi),

v stdinnosti so sti¢astami GS OS SR a velitelstvami sil zabezpecovat zastupovanie OS
SR pri rokovaniach organov, pracovnych skupin a vyborov NATO zaoberajucich sa
tvorbou $tandardov, doktrin a realizaciou projektov ovplyviiujucich opera¢né pouzi-
tie a vycvik ozbrojenych sil,

prijimanie a implementacia $tandardov NATO do doktrin, vojenskych predpisov
a sluzobnych pomoécok v posobnosti OS SR.

Hore uvedené ulohy samostatny odbor zacal plnit s po¢tom ludi desat k 1. augustu 2007
(5/5) a od 1. janudra 2008 Sestnast prislusnikov (5/11). Pritom na opera¢nych velitelstvach
pozemnych sil, sil vycviku a podpory, vzdusnych sil a velitelstve vojenského zdravotnictva
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boli ponechané rovnomenné organiza¢né celky — odbory s nasledujicimi hlavnymi tloha-

mi:

spracovavanie analyz platnych vojenskych predpisov a sluzobnych pomécok vo svojej
posobnosti,

koordinacia spracovévania koncepcii rozvoja a sposobilosti sil,

riadenie spracovatelskych timov a vlastnd tvorba vojenskych doktrin, sluzobnych po-
mocok a vojenskych predpisov v pdsobnosti sil,

novelizacia doktrin, vojenskych predpisov a sluzobnych pomocok vo svojej posob-
nosti,

analyza a spracovavanie stanovisk k prijimaniu $tandardizaénych dokumentov NA-
TO vo svojej posobnosti,

podiel na administrativnej implementdcii prijatych $tandardizaénych dokumentov
Vo svojej posobnosti,

prekladatelska ¢innost suvisiaca s tvorbou doktrin, standardov, vojenskych predpisov
a sluzobnych pomocok.

Po roku ¢innosti bolo a je zrejmé, Ze v nasledujticich oblastiach bol navedeny systém a ko-
ordindcia pri plneni tloh:

vykondvanie legislativno-technického posudzovania a redakénej upravy vojenskych
predpisov, ktorych schvalujucim funkcionarom je nacelnik GS OS (v zmysle ,,Planu
tvorby vojenskych predpisov a sluzobnych pomé6cok na rok 2008 bolo postidenych
12 vojenskych predpisov pripravenych na schvélenie, ako aj 20 metodickych pokynov
vo forme sluzobnej pomocky, vycvikova smernica i doktriny J-1 a J-3),

vedenie celkovej databdzy vojenskych predpisov v rezorte ministerstva obrany
(k dnesnému dnu ich je 1 955) a pridelovanie im eviden¢nej znacky,

vedenie metodickych pokynov vo forme sluzobnej pomdcky (k dnesnému dnu ich je
638),

koordinovanie ¢innosti odborov tvorby doktrin, predpisov a $tandardov opera¢nych
velitelstiev (OMZ, porady, kontroly spojené s pomocou a odstrafiovanim zistenych
nedostatkov na mieste, praca v komisiach...) a kazdoro¢né spracovavanie planu tvor-
by vojenskych predpisov a metodickych pokynov ozbrojenych sil Slovenskej republi-
ky na dva roky dopredu, ako i uzka spolupraca s Oddelenim vnuitornej normotvorby
Organiza¢ného odboru SU MO SR, so $tabmi GS OS SR a s rezortnou vysokou vo-
jenskou $kolou, no najmi s jej Institutom strategickych $tudif a teraz Ustavom bez-
pecnosti,

spracovanie analyz vojenskych predpisov a sluzobnych pomdcok s vysledkom zruse-
nia, novelizacie, alebo ponechania v celkovej databaze (k dne$nému diiu bolo vyko-
nanych 176 analyz),

stanovenie noriem v tvorbe vojenskych predpisov a metodickych pokynov v ozbroje-
nych silach Slovenskej republiky (evid. zn. Vievojsk-15-1) a vojenskej terminoldgie
(Vojensky terminologicky slovnik, 1. terminologicka konferencia - zbornik vystape-
ni, praca v rezortnej terminologickej komisii),

podiel na spracovavani nariadenia ministra obrany SR na ru$eni a zniZovani stup-
na utajenia vojenskych predpisov a metodickych pokynov (celkovo bolo zrusenych
143),

zabezpecenie dodrziavania stanovenych zakonnych noriem v implementdcii $tandar-
diza¢nych dokumentov v oblasti obrannej standardizacie, ktora sa vykonava v stla-
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de so zékonom ¢. 11/2004 Z.z. o obrannej $tandardizdcii, kodifikacii a $tatnom ove-
rovani kvality vyrobkov a sluzieb na tcely obrany, Smernicami Ministerstva obrany
Slovenskej republiky ¢. 31/2007 o zabezpeceni obrannej $tandardizacie a Nariadenim
ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 32 o obrannej $tandardizacii. Hlavné usilie sa
tu zameriava na opera¢nt oblast a vychadza z poziadaviek na interoperabilitu ozbro-
jenych sil Slovenskej republiky s dérazom na sily a prostriedky vyclenované pre cely
rozsah operacii pod vedenim Severoatlantickej aliancie,

- planovity postup v oblasti prijimania a implementdcie $tandardiza¢nych dokumen-
tov NATO v podmienkach ozbrojenych sil SR. K tomu sa ro¢ne spracovéva ,Ciast-
kovy plan prijimania a implementacie §tandardiza¢nych dokumentov NATO v pod-
mienkach OS SR v roku....“. Do neho su zacleniované dokumenty, ktoré vychadza-
ju predovsetkym z poziadaviek prijatych Cielov sil. Sibezne s prijatym planom sa
priebezne vykondvaju analyzy $tandardiza¢nych dokumentov, ktoré st pozadované
jednotlivymi $tandardiza¢nymi vybormi NATO $tandardizacnej agentury. Pri plneni
tychto poziadaviek je délezita ¢innost uréenych delegitov v pracovnych skupinach,
ktori v predstihu dostavaja informacie o planovanych tvorbach novych $tandardizac-
nych dokumentov a reviziach uz platnych dokumentov. Z uvedeného vyplyva, ze ne-
oddelitelnou ulohou v oblasti obrannej $tandardizdcie je zabezpecovanie casti na
rokovaniach vyborov a pracovnych skupin NATO $tandardiza¢nej agenttry. Ucast
zabezpecuju jednotlivé odborné zlozky Generalneho stabu OS SR a velitelstva sil OS
SR v ramci pridelenych finan¢nych prostriedkov. Aktivna tcast na pracovnych roko-
vaniach je dolezita z dévodu priebezného a véasného zabezpeCovania poziadaviek
¢innosti v sulade s platnou spojeneckou publikiaciou AAP3 (I) Smernica pre vyvoj
a tvorbu $tandardiza¢nych dohovorov a spojeneckych publikacii,

- samostatny odbor uzko spolupracuje s Uradom pre obrannt tandardizéciu, kodifi-
kaciu a $tatne overovanie kvality MO SR, a to hlavne s odborom obrannej $tandar-
dizécie a spolupodiela sa na priprave novelizacie zdkona ¢. 11/2004 Z.z., noveliza-
cie urcenia riadiacich funkciondrov pracovnych vyborov a skupin NSA. Dalej tizko
spolupracuje s Uradom vojenského predstavitela pri NATO pri plneni tloh a komu-
nikacii tykajucich sa pracovnych vyborov a skupin NATO $tandardizacnej agentary

plementa¢nych hlaseni v ramci OS SR. Celkovo mozno hodnotit, Ze ulohy obran-
nej $tandardizacie sa plnia a napomahaju postupnej integracii ozbrojenych sil SR do
$truktar NATO, ako i s dal$imi s partnermi v zahranidi,

- je tuipodiel na spracovani roznych dokumentov, z ktorych by bolo dobré spomenut
»Prevzatie velenia v MNTF (C) KFOR, Analyzu vojenskych aspektov (materidl bol
spracovany na zaklade poziadavky sekcie obrannej politiky, medzindrodnych vzta-
hov a legislativy MO SR s moznostou prevzatia pozicie vedicej krajiny v Multinatio-
nal v Multinational Task Force Centre v KFOR v roku 2010).

Po vyse roc¢nej ¢innosti je tiez zrejmé, ze zavadzanie systému a koordindcia pri plneni
uloh intenzivne prebieha aj v:

- evidencii doktrin v OS SR (k dne$nému dnu evidujeme 45 vojenskych doktrin, z to-

ho jedna je hlavn4 doktrina OS SR, 7 vojenskych doktrin zloziek GS OS SR (J-1 - J-6

a doktrina CIMIC), 4 vojenské doktriny zloziek sil, z toho 1 je v §tadiu Studia a roz-

pracovania (ide o doktrinu velitelstva vojenského zdravotnictva), 32 vojenskych dok-

trin zloziek sil (ide o taktické doktriny) a jednu doktrinu MO SR (ide o doktrinu Vo-
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jenskej policie), z ddvodu novelizacie AJP-01 (C) prechadza evidencia doktrin kon-
trolou, pri ktorej sa zameriavame i na definovanie novej hierarchie doktrin, inovaciu
metodiky ich tvorby a na novelizaciu tych vojenskych doktrin v OS SR, ktorych sa
to v nevyhnutnej miere dotyka, diia 29. januara 2008 vydany dokument ,Nariadenie
nécelnika GS OS SR na zabezpecenie vyvoja, vypracovania, novelizicie spoloénych
vojenskych doktrin a vojenskych doktrin v ozbrojenych sildch Slovenskej republiky
a Metodické pokyny vyvoja, vypracovania a novelizacie spolo¢nych vojenskych dok-
trin v ozbrojenych silach Slovenskej republiky a ,,Metodika oznacovania vojenskych
doktrin v ozbrojenych sildch Slovenskej republiky“ schvaleny N GS OS SR diia 25. ju-
na 2008, budu teda novelizované na zéklade uz vedenej odbornej diskusie a po vyko-
nani dna 29. oktébra 2008 rovnomenného seminara, ktory sme pripravili v spolupra-
ci s velitelom - rektorom AOS gen. M. R. Stefanika v Liptovskom Mikulasi,
cielenom budovani databazy v ramci Lessons Learned z dovodu ziskavania poznat-
kov a vyuzivania skisenosti v OS SR (tu treba spomenuf napr. material ,Vyuzitie ski-
senosti (LL) z aktivicie OHQ a pripravy operacie EU v Cade a R.C.A.% kde vystup-
nym materidlom bude spracovand analyza a odporucania pre pripadné aktivovanie
a nasadenie CZE-SVK EU BG),

priprave dokumentu: ,,Smernica nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slo-
venskej republiky na uplatfiovanie procesov v oblasti ziskavania poznatkov a vyuzi-
vania skisenosti (Lessons Learned)“ s predpokladom na schvélenie nacelnikom GS
OS SR v mesiaci december 2008. Velmi dolezita bola v tejto stvislosti Gicast kompe-
tentnych 0sob na vyro¢nej konferencii ,,LL, ktora sa konala v diioch 21. - 23. okt6b-
ra 2008 v Portugalsku,

profilovani tcelovej tlacoviny ,,Lider 21° ktorej jednotlivé ¢isla buda distribuované
vyhradne do OS SR a monotematicky zamerané. Tento rok vyjde prvé ¢islo venované
skusenostiam z misii.

Neoddelitelnou sucastou kazdodennej prace je i priebezna aktualizdcia nami vytvorenej
a spristupnenej intranetovej stranky Odboru analyz, doktrin, predpisov a $tandardov GS
OS SR, ktora bola oficidlne dana do prevadzky pri prilezitosti kontrolného dna nacelnika
GS OS SR dnia 26. augusta 2008. Na nej prezentujeme svoju vyse ro¢nti ¢innost, dokumen-
ty, materialy a dalSie vystupy, ako aj dopliujtice informdcie s ciefom umoznit ich vyuzivanie
véetkym prislusnikom rezortu ministerstva obrany.

Prax potvrdila, Ze ¢innost samostatného odboru bude aj v budiicnosti nenahraditelna
a nezastupitelnd ziadnou inou sucastou nasich ozbrojenych sil, najmé v takych oblastiach,
akymi su:

tvorba koncepcie, metodicka ¢innost a planovanie v oblasti pripravy a vydavania vo-
jenskych doktrin v ozbrojenych silach,

tvorba a revidacia Doktriny ozbrojenych sil SR,

vedenie centralnej evidencie vojenskych doktrin v ozbrojenych silach a pridelovanie
eviden¢nych znaciek,

zhromazdovanie a systematickd analyza informacii, poznatkov a skdsenosti ziska-
nych z pdsobenia ozbrojenych sil vo vojenskych operaciach a z ¢innosti ozbrojenych
sil,

tvorba a aktualizacia databazy vyuzivania poznatkov a skisenosti ozbrojenych sil
(Lessons Learned - LL),
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- garantovanie spoluprace v ramci programu CD&E (Concept Development and Expe-
rimentation),

- zastupovanie a reprezentdcia ozbrojenych sil v organoch, pracovnych skupinach a vy-
boroch NATO zaoberajucich sa implementaciou $tandardov, tvorbou doktrin, LL,
CD&E a realizaciou projektov ovplyviujtcich opera¢né pouzitie ozbrojenych sil,

- vykondvanie legislativnotechnickej a redakénej tpravy vojenskych predpisov, kto-
rych schvalujicim funkciondrom je NGS OS SR,

- vykonévanie redak¢nej dpravy metodickych pokynov, ktorych schvalujiicimi funkci-
ondarmi su nacelnici §tabov a samostatnych odborov GS OS SR,

- vydavanie predpisov a smernic v oblasti systému tvorby vojenskych predpisov a me-
todickych pokynov,

- pridelovanie eviden¢nej znacky vojenskych predpisov v ramci rezortu ministerstva
obrany,

- vedenie centralnej databazy vojenskych predpisov v ramci nasho rezortu a metodic-
kych pokynov v OS SR,

- plnenie tloh zabezpecenia koncepcie, metodického a koordina¢ného riadenia obran-
nej $tandardizacie v posobnosti OS SR,

- koordinécia spolupréce so zlozkami MO SR, Uradu pre obrannti $tandardizéciu, ko-
difikdciu a §tatne overovanie ako orgédnu $tdtnej spravy a Uradu vojenského pridelen-
ca v Bruseli,

- vedenie centralnej databazy prijatych a implementovanych §tandardiza¢nych doku-
mentov NATO v rdmci OS SR.

Poznamka: Tato informacia neobsahuje mnozstvo standardnych a operativnych tloh uz
splnenych alebo plnenych aj v dalsich oblastiach ¢innosti, ktorymi je zabezpecované vie-
stranné a komplexné fungovanie a chod samostatného odboru GS OS SR.
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RECENZIE

FERRERO BLANCO, M. D.: LA REVOLUCION HUNGARA DE 1956. EL DESPERTAR
DEMOCRATICO DE EUROPA DEL ESTE. (Madarska revolucia 1956. Demokratické pre-
budenie vychodnej Eur6py.) Huelva 2002, 425 s.

Pred dvoma rokmi Kalligram vydal k vyroc¢iu madarskej revoltcie Gatiho Stroskotané
iliizie, podla prof. Kramera z Davisovho Centra pre ruské a eurodzijské $tadie Harvardo-
vej univerzity, ,,najlepsiu prdacu, ktord vysla v anglictine, madarcine, rustine, nemcine i fran-
ctizstine. Gati si medzinarodné renomé odbornika na madarskt otazku definitivne zis-
kal uz v polovici 80. rokov, a ked pisal Stroskotané iliizie, mohol sa opriet nielen o vysled-
ky svojho predchadzajiiceho vyskumu, ale ako prvy sa dostal k odtajnenym dokumentom
CIA, okrem toho ¢erpal z ruskych archivov vratane archivu KGB a predovsetkym zo §ies-
tich ustrednych madarskych archivov. Pracu spominame najma preto, ze je lahko dostupna
slovenskému citatelovi.

Kniha Marie Dolores Ferrero Blanco vysla o $tyri roky skor v $paniel¢ine. Autorka je pro-
fesorkou histérie 20. storo¢ia na univerzite v andalizskej Huelve. Je zaujimavé sledovat ako
sa vysporiadala s jazykovym handicapom - na rozdiel od Gatiho nevie totiz po madarsky
a rozsiahlejsie nevyuzila pomoc kolegov-rezidentov v krajine, o ktorej pise, takze suc¢asnd
poprevratova madarska literatira nie je v knihe vytaZend, rovnako sa to tyka aj archivnych
materidlov ulozenych v Madarsku. Jej kniha je postavend na rozsiahlej a dovtedy malo alebo
vobec nevyuzitej dokumentdcii z archivu §panielskeho MZV, archivu Spanielskej republiky
v exile, archivu predsednictva vlady, $tatnej administrativy, narodného archivu periodickej
tlace, ako aj internetového portédlu Wilsonovho archivu a na prevazne monografickych pra-
cach z anglofénnej zény, a francuzskej a nemeckej proveniencie, vratane prac madarskych
exilovych autorov (prevazne vydanych v angli¢tine).

V Spanielsku o madarskej revolticii v '56-om vysiel v roku 1983 preklad Fehérovho a Hel-
lerovho spolo¢ného diela Hungary 1956 (Andlysis de la revolucién hiingara). Co sa tyka pro-
dukcie $panielskych autorov, okrem ojedinelych prac dotykajtcich sa témy madarskej revo-
lacie ¢iastoéne alebo v $irSom kontexte (Claudinove prace z konca 70. a za¢iatku 80. rokov
o krizovych javoch v sovietskom bloku), rovnako zriedkavych ¢asopiseckych stadii (Guttié-
rez Alvarez, Saldafia, Ruiz de Azta) vysla pred Ferrerovej knihou iba celkom tutla praca po-
sledne menovaného (Ruiz de Azta, E.: Budapest 1956. Madrid 1997, 96 s.). Az v roku 2006
vy$la v Madride spolo¢na $panielsko-madarska praca Ricarda Martina de la Guardiu, Guil-
lerma Péreza Sancheza a profesora Panndnskej univerzity (vo Veszpréme) Istvana Szilagy-
iho La batalla de Budapest. Historia de la insurreccion hiingara de 1956. (Bitka o Budapest.
Histdria madarskej vzbury1956. 295 s.)

Kniha M. D. Ferrero je z tohto pohladu prvym (a vydarenym) $panielskym pokusom ¢o
najkomplexnejsie prezentovat histériu madarskej revolucie 1956 a zodpovedat otazky s fou
spojené. Je to o to vyznamnejsie, ze ani dalsie témy z najnovsich dejin stredovychodnej Eu-
ropy nepatria v Spanielsku k frekventovanym, a vo vSeobecnosti informovanost Spanielov
o nasich zemepisnych Sirkach nie je najlepsia. Pravdaze, kniha ma vyssie ambicie. Prezen-
tuje aj to, o v zaplave celosvetovej produkcie o Madarsku 1956 akosi unikalo pozornosti
historikov — névum je predovsetkym spracovanie tlohy Spanielska pri posudzovani uda-
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losti v Madarsku v medzinarodnom ramci, ked frankisticky rezim svojou aktivitou v OSN
a v bilateralnych vztahoch daleko prevysil vahu, akd jeho krajina v medzindrodnej politi-
ke vtedy mala.

Kniha je rozdelena do siedmich kapitol so zrejmou snahou zachovat si proporciondlnost
rozsahu, s pochopitelnou vynimkou, ktorou je 1. kapitola. T4 je venovand priebehu revolty
az do druhej ruskej intervencie (Povstanie v oktébri 1956). Autorka najprv stanovuje ramec,
v ktorom sa vyvoj v sovietskom bloku mohol pohybovat a sti¢asne pramene nespokojnos-
ti — socidlne aj ekonomické, naznakovo (s prihliadnutim na $panielskeho Citatela) rozoberd
problematiku na $ir§om tzemi naslednickych $tatov monarchie od PariZskej mierovej kon-
ferencie a potom uz s dorazom na vyvoj v Madarsku nemoznost stalinizacie bezprostred-
ne po druhej svetovej vojne, uchopenie moci komunistami, kopirovanie sovietskeho hos-
podarskeho a politického modelu a katastrofalny vysledok tejto schémy. Ten bol o to horsi,
ze neslo o slovansky $tat, kde boli vidy (okrem Polska) isté pozitivne psychologicko-histo-
rické aspekty, o ktoré sa rusifikdcia Zivotného a politického $tylu v najsirSom ¢i najhorsom
zmysle mohla opriet. Neslo ani o oslobodeny $tat. V. Madarsku bolo vietko inak. Maria Do-
lores Ferrero venuje pozornost okolnostiam padu Rékosiho a politickej drahe Imre Nagya,
vaé$mi v navaznosti na jeho pozitivnu tlohu a rast popularity v 50. rokoch, nez sustrede-
nim sa aj na temnejsiu stranku jeho minulosti (ako to robi Gati). Zobrazuje vyvoj v krajine
v rokoch po Stalinovej smrti a hovori o vplyve predchadzajicich udalosti v Polsku na bu-
dapestiansky oktéber, vdbec komparicia a $irsi zdber autorky (smerom k Polsku a na inych
miestach aj na Prazskd jar) patri k neprehliadnutelnym kladom préce. Podrobne a velmi
plasticky zobrazuje prerastanie planovanej $tudentskej manifestacie v Budapesti do spon-
tanneho fudového vystapenia a jeho retazové rozsirenie po celom meste a krajine. Hovo-
ri 0 medznom vplyve udalosti pri rozhlase, ked podla nej ¢lenovia AVO (politickej policie)
preliali prvd krv (v tomto posudzovani je ovela jednoznac¢nej$ia ako Gati), a o hysterickej
reakcii Rusov po zniceni Gruzincovej sochy. VAcsi priestor nez Gati venuje vyvoju posto-
jov Pala Malétera, velitela Kilidnovych kasarni a neskdr ministra obrany v Nagyovej vlade,
a ulohe madarskej armady v povstani.

Autorka na tychto miestach zaradila rozsiahlu pasaz z nepublikovanych pamiti priameho
ucastnika udalosti - $tudenta, neskor exulanta, ¢o je pomerne neobvyklé, ale vzhladom na
autenticitu pohladu z ¢itatelského hladiska prinosné (Manifestdcia I. Szildgyiho, s. 52-57).V
snahe o ¢o najvernejsi obraz zachytava paralelné Nagyove rozhovory so Sovietmi, ktori pri-
$li do Budapesti v neobvykle reprezentativnej zostave, podrobne sa venuje vyvinu Nagyo-
vych postojov, v rozhodujicich okamihoch zédsadne ovplyvnenych radikalizaciou ruského
postoja. Samostatne potom rozoberd pouli¢né boje, vyvoj rokovani povstalcov s Nagyovou
vlddou, a prinosom mimo chronoldgie je aj postidenie ideologickych vychodisk revolucie -
predovsetkym na zaklade Nagyovych a Bibdovych politickych nazorov. V tejto analytickej
linii pokracuje potom rozborom jednotlivych poziadaviek, pre revoliciu relevantnych so-
cidlnych vrstiev a skupin, prirodzene s vyvodenim prislusnych zaverov. Déslednost v tomto
postupe je pre autorku - profesorku v celej knihe charakteristicka.

2. kapitola je venovand reakcii zahranicia na revolu¢ny vyvoj v Madarsku. Podla dolezi-
tosti — Sovietsky zvdz, USA, Eurdpa (zapadna aj vychodnd), je to komplexnejsi pristup ako
si zvolil Gati aj ked ten bol v pripade supervelmoci podrobnejsi. Ferrero pise o previazanos-
ti klucovych madarskych politikov na klany, resp. osobnosti sovietskej politiky a o zavis-
losti ich postavenia od vnutrostranickych mocenskych bojov v Moskve. Uvadza argumen-
ty pre pokojnu rusku reakciu aj (ruské) dovody pre zmenu. Z polovice Chrus¢ovovej argu-
mentdcie nezostal kamen na kameni, je prikladom manipulacie s faktami, uéelovej casovej

167



VOJENSKA HISTORIA

zameny jednotlivych madarskych a sovietskych aktivit. Ak zavddzanie vlastnej verejnosti
(v ZSSR) nikoho neprekvapi, kuriézne pdsobia pokusy Kremla dodato¢ne upokojovat Lon-
dyn a Washington.

Co sa tyka USA, je autorka rovnako jednoznaéné v posudzovani a pomentivani ich opor-
tunizmu, ked obetovali svoj pestovany imidz ochrancov demokracie v mene udrzania prija-
telnych vztahov s Moskvou a pre domace predvolebné kalkulacie. Rovnako kritickd je M. D.
Ferrero vo¢i zdpadnej Eurdpe, predovsetkym v stvislosti s posobenim Edenovej vlady a so
suezskou krizou. Poukazuje na variabilitu reakcii v jednotlivych §tatoch, rozdiely v posto-
joch verejnosti a oficidlnej politiky a vtedy este hromadny prosovietsky postoj zapadoeu-
répskych komunistickych stran, pre ktoré dozrel ¢as na zmenu orientacie a stratili trpezli-
vost s ruskymi excesmi aZ po prazskej jari, resp. po okupécii CSSR.V pasdzach venovanym
socialistickému bloku najvacsiu pozornost zaslizene venuje Juhoslavii, potom najmé Pol-
sku a vzhladom na madarskt menginu aj CSR, inak citit istti rezignaciu autorky na moznost
ndjst v servilite postojov moskovskych satelitov prvok vhodny na zaznamenanie. V 3. ka-
pitole — Potlacenie revoliicie autorka zvolila retrospektivny ramec. Vychodiskom pre rozbor
problematiky sa jej stalo vyhldsenie ministra Pozsgayho zaciatkom roka 1989, prevratné
kvalifikovanie madarskych udalosti v “56. roku ako Iudového povstania, nie kontrarevold-
cie, ¢o vsetci pocuvali tridsat rokov.

Profesorka Ferrero pontka periodizaciu represalii, ked jednotlivé medzniky tvoria akcie
cudzich interventov alebo neskor kolaborantskej Kddarovej vlady. Rozliduje represélie za
ozbrojeny a neskorsi ,,neozbrojeny“ odpor, charakterizuje ich podstatné znaky, sektory naj-
vac$mi zasiahnuté represdliami - to je v praci dolezité uz z toho d6vodu, ze tak (aj na dal-
$ich miestach) kompletizuje sociologicky aspekt svojej prace. Prinosom nie je len to, ¢o pi-
$e, ostatne opiera sa tiez uz o napisané prace, ale doslednost analyzy, ktord prezentuje pri
kazdej prilezitosti.

Predmetom 4. kapitoly je Siid a poprava Nagyovej skupiny. M. D. Ferrero vychadza pre-
dovsetkym z Dornbachovej studie The Secret Trial of Imre Nagy. Vychodiskom jej bola uz
v prvych rokoch diktatiry realizovand deformdcia sudnictva a jeho zneuzitie na politic-
ké ciele, charakteristicky prvok diktatiry proleteridtu, ale — kedZe kniha bola napisand pre
Spanielov - aj pre frankizmus (predovietkym pre prvy frankizmus, ktory periodiza¢ne zod-
poveda madarskym 50. rokom). Ukazuje priznacnu vierolomnost, s akou KGB a kadarov-
ci pozatykali hlavnych predstavitelov vlady revolucie, vratane tych, ¢o pozivali azyl na ju-
hoslovanskom velvyslanectve. V tejto stuvislosti v§ak nemozno nepolozit otazku, pre¢o na
inom mieste nevenovala rovnako konkrétnu pozornost aj lync¢ovaniu ¢lenov AVO a dal-
$ich komunistov, ktorych dav usmrtil bez stidu, pretoze aj to patri k plnému obrazu madar-
skej revoluacie v roku 1956. Autorka zaznamenava priebeh sidu, zahrani¢nopolitické fakto-
ry ovplyviiujuce jeho priebeh aj vlddnu dezinformaént a diskredita¢nd kampan proti re-
prezentantom madarskej revoltcie aj jej samotnej a po prvy raz v Spanielsku pontika (moz-
no trochu priestorovo skromne) aj syntézu revizie procesu s Imre Nagyom hned po pade
komunistického rezimu v Madarsku. 5. kapitola Ohlas poprdv vo svete je svojim spésobom
analdgiou kapitoly druhej, zaujme vSak uz svojou prvou castou o podiele zodpovednos-
ti Madarov a Moskvy za represalie a popravy po rokoch (ur¢ujuci podiel prisudzuje Ka-
darovi). Po USA, vychodnej a zdpadnej Eurdpe, Latinskej Amerike sa venuje vo zvySenej
miere zastoju, ktory voci udalostiam v Madarsku zaujalo geograficky a kultdrne vzdiale-
né Thajsko (z toho titulu, Ze jeho predstavitel bol menovany za predsedu XI. VZ OSN v ro-
ku 1957) a India (pre jej dominantné postavenie medzi rozvojovymi krajinami s vazbami aj
na ZSSR). V pripade zapadnej Eurdpy zaujme aj vedlajsi produkt — v stivislosti s reakciami
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svojpravnych komunistickych stran nahlad do prenatalneho $tddia (Togliattiho teédria poly-
centrizmu) a rodného listu eurokomunizmu.

Minuciéznym spdsobom je spracovand 6. kapitola Madarskd otdzka v OSN, ktora je de
facto tematickym pokracovanim predchadzajtcej ¢asti. Je postavend takmer vylu¢ne na do-
kumentac¢nej baze (rovnako aj siedma, zédvere¢na kapitola), autorka v nej postupne analy-
zuje prerokavanie madarskej problematiky na XI. az XVII. zasadani VZ OSN, tlohy, ktoré
postupne zohravali tie-ktoré $taty, pozornost venuje vypractuvaniu spravy Vysetrovacej ko-
misie OSN, témam a otdzkam, ktoré boli postupom rokov nastolované. V druhej ¢asti sa ve-
nuje otdzkam spojenym s poskytovanim humanitarnej pomoci ute¢encom primarne v Ra-
kasku a Juhoslavii a mérnej ¢innosti Medzinarodnej organizacie prace v prospech madar-
skych odborarov.

Vysledkom zékladného vyskumu v $panielskych archivoch je aj rozsiahla $tudia Spaniel-
ska verzia madarskych udalosti a pomoc poskytnutd Spanielskom, ktord tvor{ zdvere¢nt sied-
mu kapitolu. Hovori o informa¢nych zdrojoch madridskej vlady (interesantné st napriklad
informdcie, ze Sovieti vedeli, Ze Eden pocita s ich angazovanim v Madarsku, ¢o im do ur-
Citej miery rozvazovalo ruky), o jej motivaciach - tu je dobré si uvedomit, ze pomoc $pa-
nielskej vlady nebola pomocou madarskej revolicii, ale boju proti Rusom. V tom bol roz-
diel medzi jej postojom a postojom $panielskeho demokratického exilu, pretoze vonkaj$im
prejavom, solidaritou s povstanim sa neliili. V Spanielsku zakédovana obsesia rezimu so-
vietskym Ruskom viedla k tomu, Ze sa uvazovalo o vyslani dobrovolnikov vo forme novej
Modrej divizie do Madarska. Mufioz Grandes, veliaci general Division Azul na vychodnom
fronte dal dokonca k dispozicii svoj ministersky post, len aby mohol opit viest vojakov pro-
ti Cervenej armade a zaujem vo verejnosti bol (10-tisic prihlasenych v ¢ase mieru je viac
ako dost a vypoveda mimochodom tak o uc¢innosti frankistickej propagandy, ako aj o zlych
socidlno-ekonomickych pomeroch v krajine). Néslednd menej kompromitujica Francova
predstava pocitala s vyslanim troch lietadiel so zésielkou protitankovych granatov — vset-
ko zakazal Eisenhover. Ferrero povazuje za relevantny Czilchertov nazor, ze zavazili prezi-
dentovi zidovski pribuzni a tradi¢ne velky vyskyt Zidov v sovietskom vedeni. Je zaujima-
vé, Ze aj Gati sice v inej stvislosti (s. 177) poukazuje na vyznam Zidovskej etnicity vo vyvo-
ji udalosti.

Druha cast ,,$panielskej“ kapitoly hovori o humanitarnej a politickej pomoci poskytova-
nej v dvoch rovinach - ute¢encom a obyvatelom Madarska. Konecné hodnotenia — zaverec-
ny autorkin text je vzorovou ukazkou zodpovedania zakladnych charakteristik madarskej
revoldcie, od pricin revolty, cez hodnotenia zdkladnych poziadaviek zacastnenych, ¢o da-
va podklady pre jej typologické postidenie, az po tlohu, akil zohrali medzindrodné organi-
zacie a velmoci.

Knihu doplta fotopriloha, ako aj dokumenta¢na a §tatistickd priloha mapujtca priebeh
samotnej revolicie a jej potlacenie.

Nakoniec e$te dve poznamky - naozaj neviem, preco by sa mal tvorivy duch Loly Ferrero
zatazovat takymi detailami, ako je rozdielne znenie kapitol a podkapitol v obsahu a v texte,
ale redaktori to mohli ustrazit. Tiez sa moze véelico stat, ked ¢lovek nepreveri svoje zdroje
informdcii - v medailéne plk. Pala Malétera (s. 51) potom (v $paniel¢ine) ndjdeme ,,(1917 -
1958), narodeny v Eperjés (momentélne v Ceskoslovensku), vyrastal na Félvidéku...

Redliou tiez je, ze v Spanielsku mé o tomto kombinovanom faux pas len velmi malokto
predstavu.

Co dodat na zéver? Gati je skuto¢ne vyborny, ale aj Maria Dolores Ferrero Blanco pont-
ka naozaj pritazlivé dielo ,,klasickych tvarov. Napriek zjavnej nerovnosti v porovnani s pra-
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mennou a bibliografickou bazou Gatiho knihy a z toho vyplyvajucich odlisnosti v charakte-
re préce, vysledny efekt posudzovaného $panielskeho diela tento handicap vyrazne zmaza-
va. Velmi silnou strankou Ferrerovej prace je jej jasna Struktura, vyborna kombindacia pre-
zentovania udalosti a ich analytického hodnotenia ako aj zaber pontkajuci uplny pohlad na
problematiku vratane jej zahrani¢nej dimenzie.

Peter Szdraz

HISTORICKE ROZHLADY IV. Zostavovatelia PhDr. Martin Lacko, PhD., PhDr. Michal
Duchon a Mgr. Ivan Var$o. Bratislava, Historické rozhlady’o.z., 2008, 264 s.

Obcianske zdruzenie Historické rozhlady vydalo IV. ¢islo svojho zbornika. Ide rozhod-
ne o neobvyklého editora aj o neobvykly pristup v oblasti historického badania, ak za tce-
lom ,,aktivnej participacie na udrzani plurality vedeckych postupov a nazorov v slovenskej
historiografii“ (ako hovoria stanovy) vzniklo takéto zdruzenie profesionalnych historikov,
ktorych cielom je ,pravidelne a nestranne reflektovat vedecké aj populdrno-naucné vystupy
aktudlnej slovenskej historiografie®. Imanentné tejto premise je vSak zjavne presvedcenie, Ze
metodoldgia aj vysledky slovenskej historiografie vyzadujt akéhosi supervizora, schopného
viac-menej dokonalej objektivity, teda idedlneho pristupu sine ira et studio. To je sice snom
kazdého seriézneho historika, na mieste je v§ak otazka, ¢i prirodzena a svojim spdsobom
nevyhnutnd spétost s myslienkovym pohybom v spolo¢nosti skuto¢ne umoznuje aplne ne-
zaujaty pristup k dejindm alebo vedie iba k inej forme metodologickej zavislosti. V kazdom
pripade je v8ak zbornik vyrazom odvahy a odhodlanosti, ¢o je dané uz aj problematikou fi-
nan¢nej stranky neziskového zdruzenia.

Zbornik je suborom siedmich $tadii, dvoch materidlov, reflexie, recenzii a anotacii. Sta-
die siahajii od XVIL storo¢ia do druhej polovice XX. storo¢ia. Uvodna $tudia, Styri konfe-
sie, tri jazyky: Etnickd a konfesiondlna pluralita na Zempline v 17. a 18. storo¢i od Petra Sol-
tésa, sa zaoberd Specifickymi prejavmi rozsiahlej vierou¢nej plurality na Zempline ako hra-
ni¢nej oblasti severovychodného Uhorska, sticasne sa vyznacujicej najvy$Sou mierou et-
nickej rozvrstvenosti. Z hladiska konfesiondlneho $lo o hranicu prelinania sa vychodného
krestanstva a $irenia gotiky, neskor s prijimanim niektorej formy protestantizmu. Etnicky sa
Zemplin skladal z obyvatelstva pévodu slovenského, rusinskeho a madarského, pricom au-
tor poukazuje na stotoziiovanie viery a etnicity, na etnické zmeny v 19. storo¢i a s nimi sa-
visiace posiliiovanie postavenia madarskej zlozky v rimskokatolickej cirkvi, zatial ¢o sloven-
sky aspekt bol oslabovany procesom identifikacie s uhorskym vlastenectvom, ¢o sa premiet-
lo az do prvych desatro{ 20. storocia. Studia Ziadne zlaté obdobie: Socidlno-ekonomickd si-
tudcia na Kysuciach v medzivojnovom obdobi od Moniky Zvardonovej analyzuje Kysuce ako
jeden z ekonomicky najzaostalej$ich regionov Slovenska, odkazany na polnohospodarstvo
s vysokym podielom sezénnych prac v inych regiénoch, na lesné a zakladné drevospracu-
juce hospodarstvo a pod. Poukazuje na nedostato¢nu surovinova zakladnu, ktora sa moh-
la stat zékladom budovania priemyslu ako za monarchie, tak aj v CSR. Rozobera vystaho-
valectvo do zdmoria, hospodérsku krizu v rokoch 1921 -1923, otazku skutoénych vysled-
kov konjunktdry v rokoch 1924 - 1929, alkoholizmus, dopad madarského a polského revi-
zionizmu a dosledky velkej hospodarskej krizy v tridsiatych rokoch. Konstatuje na zédklade
porovnania so slovenskym vyvojom v medzivojnovom obdobi, Ze Kysuce prakticky precha-
dzali nepretrzitou hospodarskou krizou az do obdobia povojnovej industrializécie. Vojtech
Kérpéty sa v $tudii Slovensky cerveny kriz 1939 - 1945 venuje formovaniu SCK od vyhlase-
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nia autonémie. Rozoberd organiza¢né a personalne otazky ¢innosti SCK, jeho aktivity, ako
napr. jeho angazovanost v Malej vojne ¢i stanovenie a plnenie hlavnych cielov organizacie
aj s ohladom na vojnovy vyvoj. Uvadza pocetné stavy, spdsob vypomoci v nemocniciach,
zéchranérsku ¢innost, legislativne problémy aj medzinarodnu spoluprécu. Specifickou ¢in-
nostou bola potom identifikdcia mftvych v oblastiach bojov a tvorba zoznamov. Z hladiska
vojenskej historie je prinosna $tddia Tomasa Kluberta Bojovd cinnost nemeckého panciero-
vého vlaku ¢. 62 na Slovensku, ktora vsak svojim obsahom prekracuje rimec dany nazvom,
a okrem prehladu ¢innosti vlaku proti povstaleckym silam prinasa aj zasviteny pohlad na
technicku stranku, t. z. na stavbu pancierovych vlakov typu BP 42 v rokoch 1942 - 1943, ich
zostavenie, vyzbroj, kamufldz, sprievodné tylové zabezpecenie a modernizdciu pocas roka
1944. Pre regionalnych vojenskych historikov Liptova a SNP je zvlast prinosny sthrn infor-
macii o nasadeni improvizovaného pancierového vlaku a jeho znic¢eni na obrannom podu-
seku Kosatec a 0 naslednom nasadenti vlaku ¢&. 62. Studia je doplnena fotografiami s detail-
nymi popiskami. Zivot obce na frontovej linii: Kozdrovce na konci druhej svetovej vojny od
Petra Ivanica opisuje udalosti v (vtedy) hrani¢nej obci od potla¢enia SNP do oslobodenia.
Venuje sa otazkam ubytovania ute¢encov z Ukrajiny, Polska a Ruska v obci, opeviiovacim
pracam pre Nemcov, nebezpelenstvu sankcii na zdklade udania z partizanskeho charakte-
ru obce a odvleceniu muzského obyvatelstva do zajateckych tdborov. Zavere¢né ¢asti opisu-
ju stvislosti zmarenej evakuacie obce v marci 1945 a oslobodzovacie boje vojsk 2. UFE, vra-
tane strat na zivotoch a majetku. Zavere¢né dve $tudie, Kolakovi¢ a Ceskoslovenskd StB od
Miroslava Klobu¢nika a Osudy kfiaza prenasledovaného totalitnym komunistickym rezimom
od Ivana Varsa, sa venuju cirkevnym osobnostiam. Prva z uvedenych profesorovi Tomisla-
vovi Kolakovi¢ovi Poglajenovi, chorvatsko-slovenskému katolickemu knazovi, ktory bol od
janudra 1946 tri mesiace v rukdch Statnej bezpe¢nosti — mozno v dosledku ostrého stretu
s V. Sirokym. Kolakovi¢ po¢as SNP spolupracoval s povstalcami s ciefom dostat sa do ZSSR
a ovplyvnit proticirkevnu politiku. V CSR bol potom obvineny zo zaloZenia ilegalnej orga-
nizécie pracujucej pre Vatikan (a pravdepodobne aj uskuto¢nil kroky na zabezpecenie ile-
galneho vysielania 0osdb do ZSSR). Na zaklade neujasneného zasahu bol vak prepusteny
a opustil CSR. Druhé sttdia sa venuje radovému kitazovi zo Stésu Matejovi Litvinovi - jed-
nak jeho zivotnej dréhe knaza aj robotnika, jednak jeho antikomunistickym a protiateistic-
kym postojom, za ktoré sa aj v rokoch 1950 - 1953 dostal do vézenia.

V dokumentoch st uverejnené dva materidly viazuce sa k vojenskej (resp. k vojnove;j)
histérii. Je to Dennik prislusnika Domobrany Vendelina Krajcovica (22. marca - 5. mdja
1945) s tvodnym slovom publikujiceho Daniela Hupku a Rozhovor s Frantiskom Matovi-
com (1920, Ompitdl), byvalym zbrojdrom 13. letky od Martina Lacka. Obidva materiély, na-
priek rozdielnosti v ¢ase aj spdsobu vzniku, patria do kategorie, ktora bola neprimerane dl-
ho zanedbavana, ,vdaka“ ¢omu sa histéria vyludiiovala. Je preto potrebné kazdy pokus o za-
chytenie oral history uvitat.

Reflexia — Historickd revizionistickd literatura poslednich let (se zfetelem na némeckoja-
zyc¢nou oblast) od autora Petra Kubika sa zaoberd literatirou, zameranou na prehodnotenie
viny Nemecka na druhej svetovej vojne - staci citovat: ,,Obrana Wehrmachtu a raciondlni
zdiwodriovdni jeho Cinit se tak stalo vyznamnou Cdsti revizionistického usili... , pricom v§ak
aj zaradenie Viktora Suvorova do kategorie déveryhodnych historikov tu spochybruje ove-
la viac ako iba jeho samotného.

Sti¢astou zbornika st dve recenzie a tri anotdcie.

Stanislav V. Chytka
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ANOTACIE, GLOSY

COWAN, R.: RIMSKA BOJOVA TAKTIKA
109 PRED N. L. - 313 N. L. Praha : Grada,
2008. 64 s. Ilustroval Adam Hook. Prelozili
Ing. Karel Lokaj a Martin Lokaj.

Rimska armdda presla za takmer 1300 ro-
kov existencie Rimskej rise rozli¢nymi pre-
menami. Od vojska zaloZeného na principe
rodobrany k Zoldnierskemu vojsku a napo-
kon k vojsku germénskych federatov, menila
sa vyzbroj i zloZenie jednotiek (¢i uz velkych
— légii az po mensie - tzv. pomocné oddiely
- auxilia), ale aj taktika a vojenska stratégia
Rimskej ri$e. Prave na cast taktiky rimskych
légii v dlhom ¢asovom obdobi sa zameral
anglicky autor Ross Cowan. Jeho praca vy-
§la povodne vo vydavatelstve Ospray, v edi-
cii Elita ako 155. zvizok. Ceské vydavatel-
stvo Grada vo svojej edicii Militaria dopo-
sial vydalo asi patdesiat zvizkov pre zaujem-
cov vojenskych dejin, o vyzbroji a vystroji,
organizovania vojsk v réznych ¢asovych ob-
dobiach ¢i inych problémoch vojenskych
dejin. Ak by vydali aj predchadzajacich 154
zvazkov o Elite, potom (itatelia a zdujemco-
via o vojenské dejiny sa maju na Co tesit!

Hoci je publikdcia pomerne ttla, jej obsah
je velmi bohaty a pestry — obsahuje textové
informacie, ktoré su doplnené mnozstvom
obrazkov, perokokresieb ¢i rekonstrukeii.
Textové a obrazové informacie su v sulade
a jedna skupina doplia druht.

Zakladom publikicie je rozbor bojovej
taktiky rimskeho vojska v rokoch 109 pred
n. 1. az do roku 313 n. L. Je to pomerne dlhé
¢asové obdobie, ale pretoze autor sa venuje
jednej ucelenej problematike, dokonale vyu-
zil rozsah publikacie a ¢itatelovi priblizil jed-
nu stranku bojového umenia starovekého Ri-
ma. Jeho predmetom je bojova taktika uzav-
retej vojenskej jednotky - légie. Na zéklade
udajov antickych autorov sleduje podrobne

jednotlivé bojové akcie rimskych légii ¢i uz
v zahrani¢nopolitickych vztahoch alebo do-
konca aj v obdobi ob¢ianskych vojen v 1. sto-
roci pred n. 1. Opisuje organiza¢nd struktaru
rimskych 1égii od kohort a manipulov, kto-
ra sa udrzala pocas $tyroch storo¢i, ktoré st
predmetom zaujmu autora. Od organizacne;j
$truktury presava svoju pozornost na taktic-
ké zostavy, rozostupy jednotlivych casti 1égii
pri presunoch a pred bojom.

Hlavnu pozornost vSak autor venuje vyu-
zitiu bojovych $ikov v podobe jednoduché-
ho, dvojitého, trojnasobného ¢i $tvornasob-
ného $iku alebo jednotlivym obrannym for-
macidm (cuneus — kruhovd zostava, testu-
do - korytnacka a pod.). Svoje opisy opiera
o podrobny rozbor jednotlivych vojenskych
konfliktov, do ktorych sa rimske vojsko za-
pojilo ¢i uz v bojoch pri dobyjani novych
uzemi (bitka pri Bibracte proti Galom, bitka
pri Tigranokerte proti arménskemu kralo-
vi Tigranovi), alebo i vo vzajomnych bojoch
silnych politikov rimskej republiky v obdo-
bi obcianskych vojen (boj medzi Caesarom
a Pompeiom pri Farsale, bitka pri Filippach,
bitka pri Thaspe, bitka priIllerde). Oporu pri
opisoch jednotlivych vojenskych udalosti
mu poskytuji tdaje antickych autorov - Tita
Livia, C. Iulia Caesara a jeho pokracovatelov,
Appiana, Kassia Diona, Plutarcha a dalsich.

Pri sledovani vyvoja taktiky rimskeho voj-
ska si v§ima aj taktiku nepriatelskych jedno-
tiek, kde dokonca poukazuje na to, Ze aj sd-
peri Rima si osvojovali jeho taktiku a ¢asto
ju uc¢inne pouzili v bojoch proti Rimu.

Jeden obrazok tdajne povie viac ako tisic
slov. Preto je zvykom jednotlivych zvizkov
edicie Militaria, Ze text je doplneny mnoz-
stvom obrazkov, ktoré majt rovnaku funk-
ciu ako textové informacie. V tomto pripade
st opisy jednotlivych bitiek a taktické zme-
ny doplnené schémami rozmiestnenia jed-
notlivych bojovych jednotiek a ich presun-
mi pocas bojov. Tieto schémy dopltajt pe-
rokresby druhov réznych vojsk a vojakov
ako sa zachovali na roznych historickych re-
liéfoch (Trajanov stlp, stlp Marka Aurélia)
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¢i nahrobkoch vojakov. Tieto perokresby st
velmi ndzorné a ovela lepsie ¢itatelné ako sa-
motné originaly. Ale aj pre tieto originaly sa
naslo miesto a v publikacii je dvadsat foto-
grafif, na ktorych su zobrazeni vojaci, vyja-
vy z bitiek ¢i vojenskd zbran a vystroj. Tie-
to fotografie dopliaju fotografie a perokres-
by vyznamnych vojenskych velitelov - Gna-
ea Pompeia, C. Iulia Caesara, L. Licinia Lu-
cula ¢&i cisarov Maximina Trdka, Alexandra
Severa a Maximiana.

Osobitnu ¢ast obrazového materialu pred-
stavuje osem malieb vlozenych do stredu
publikdcie, pri¢com komentar k nim sa, Zial,
nachddza az v zévere publikicie. Komentér
je podrobny a ¢itatelovi priblizuje obrazovd
informéciu. Tieto malby st dielom Adama
Hooka, ktory sa podielal uz na priprave via-
cerych zvizkov tejto edicie. Jednotlivé tabu-
le zobrazujt zostavy rimskeho pesieho i jaz-
deckého vojska, detaily vyzbroje a vystroje
vojakov, zostavy a bojové utvary (korytnac-
ka), sposob boja. Autor jednotlivych tabudl
ma uz bohaté skdsenosti pri tvorbe takychto
obrazov a pre (itatela st velmi atraktivne.

Hoci je tato publikacia, podobne ako ostat-
né zvizky edicie, ur¢end predovsetkym bez-
nym Cditatefom, nechybaju mu v$ak nastro-
je, ktoré umoziuju Citatelovi dobru orientd-
ciu v diele. Jednak je to register osobnych,
geografickych i vecnych nazvov ¢i vysvetliv-
ky skratiek autorov (antickych), z diel kto-
rych autor vychddzal pri spracovani svojho
diela. Pozitivne hodnotime i skuto¢nost, Ze
prekladatelia Ing. Karel Lokaj a Martin Lo-
kaj vlozili do textu i idaje o ¢eskych a slo-
venskych prekladoch diel antickych autorov,
¢im ziskava Citatel moznost dal$ieho ¢itania
a doplnenia si informaécii.

V zozname odbornej literatiry st uve-
dené predovsetkym diela anglickych auto-
rov (pripadne dve diela v nemdine), ktoré st
v8ak u nas prakticky nedostupné.

Prekladatelia dokladne vyuzili vSetok
priestor, a tak sa im podarilo vloZit na volné
miesto aj vysvetlenie zemepisnych nazvov,
ktoré sa spominaju v texte.

Uvedent publikaciu (ale aj celt ediciu vy-
davatelstva Grada) mo6zeme len odporucat
¢itatelom, ktori tak dostavaja do ruk kvalit-
né publikicie vyvazené textovymi i obrazo-
vymi informaciami a zdujemcom poskytu-
ju overené a hodnotné informacie z vojen-
skych dejin.

P, Valachovic

CARTLEDGE, P: ALEXANDR VELIKY.
HISTORIK LOVCEM NOVE MINULOSTI.
Praha : Academia 2007. 308 s. Prelozili: He-
lena a Lubomir Synkovi.

V kratkom Casovom rozpiti vysli v ces-
kom preklade dve monografie, venované
najvacsim politickym a vojenskym osobnos-
tiam staroveku. Prvua venoval taliansky his-
torik Luciano Canfora Gaiovi Iuliovi Caesa-
rovi (pozri recenziu vo Vojenskej histérii 12,
2008, ¢. 1, s. 128-132), druht anglicky histo-
rik Caesarovmu zdvideniahodnému vzoru,
gréckemu politikovi a dobyvatelovi Alexan-
drovi Velkému.

Obe monografie sa zhoduju v tom, Ze
v oboch pripadoch bolo o tychto osobnos-
tiach napisanych tolko diel, Ze pomerne taz-
ko objavit nie¢o nové, ¢o by este nebolo na-
pisané. Preto anglicky historik postupoval
tak, ako taliansky historik, a rozhodol sa po-
zriet novym pohladom na viaceré problémy
z Alexandrovho Zivota.

Aby autor nemusel stale upozornovat na
zndame udaje z Alexandrovho Zivota, po
uvode vlozil hned Seststranovy prehlad his-
torickych datumov, v ktorych sa snazi re-
konstruovat udalosti v jednotlivych rokoch,
mesiacoch ¢i dioch. Uvodnu ¢ast tvoria aj
$tyri mapky a Sest planov z vyznamnych bi-
tiek, ktoré zviedol Alexander na svojej ces-
te za svetovou slavou. Citatel sa tak vopred
oboznamuje s chronologickym zaberom
a geografickym priestorom, v ktorom sa au-
tor bude pohybovat.

Nasleduje dvanast kapitol, jeden dodatok
a doslov, ktoré mapuju Zivot Alexandra Vel-
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kého od jeho narodenia az po smrt, resp. aj
po smrti — ¢i uz v staroveku alebo vztah Ale-
xandra Velkého a ceskych krajin, kde pre-
klad vysiel.

Osobitnt prilohu tvori kapitola nazvana
Dramatis personae, v ktorom je uvedenych
86 0soOb priatelov, nepriatelov ¢i historikov
Alexandrovho Zzivota a dal$ia pod ndzvom
Slovnicek, v ktorom je uvedenych dalsich 75
hesiel, vysvetlujucich vecné ¢i geografické
pojmy Alexandrovho obdobia.

Svoj vyklad o Alexandrovi a o hladani ver-
ného obrazu o nom zacina autor netradi¢ne
- od obrazu, ktory sa o Alexandrovi v prie-
behu staro¢i vytvoril v réznych kultdrach,
nabozenstvach ¢i literarnych dielach. Pri-
¢inu toho, Ze mnohé stranky Alexandrov-
ho Zivota dnes nepozname v plnej Sirke, vi-
di Peter Cartledge aj v tom, Ze sa prakticky
nezachovali ziadne dobové pramene, hoci
z dejin literatary s zname desiatky autorov,
ktori o Alexandrovi pisali uz za jeho Zivota
alebo kratko po jeho smrti, ¢i uz to boli je-
ho priatelia, sGputnici, profesionalni histori-
ci. Dve hlavné diela, ktoré sa zachovali — Ar-
ridnov a Plutarchov Zivotopis — pochadzaju
z obdobia ovela neskorsieho. Aj tato skutoc-
nost prispela k dnesnej podobe Alexandrov-
ho Zivota.

V jednotlivych kapitolach, ktoré nemozno
v plnom rozsahu komentovat, sa autor zao-
berda mnohymi otdzkami, ktorych samotné
sformulovanie vyvolavalo a dodnes vyvolava
mnohé protesty ,,helenofilov, ktori by chce-
li vidiet v Alexandrovi najvic¢$iu osobnost
gréckych dejin. Pritom uz v druhej kapitole
sa pise o vztahu Grékov k svojim ,,chudob-
nej$im“ pribuznym v Macedonii. Sthlasili
sice s ich pritomnostou a ucastou na olym-
pijskych hrach, ale stéle sa na nich pozerali
»cez prsty“ a neubranili sa ani znevazujtcich
vyrokov na ich stranu. Alexander im to vra-
til uz v prvych mesiacoch svojho vzostupu
na politickom nebi, ked dal nelutostne znicit
vzbtrenecké Théby, pricom usetril len dom
basnika Pindara a chramy bohov. O Alexan-
drovom vztahu ku Grékom sved¢i ich pod-

radné postavenie v jeho vojsku ¢i kruty po-
stup voci gréckym Zzoldnierom v perzskych
vojenskych oddieloch po vitazstve pri Gra-
niku to ale malo kontraproduktivny tG¢inok,
pretoze v dal$ich bojoch prave grécki Zold-
nieri bojovali az do uplného konca, len aby
sa nedostali do Alexandrovho zajatia).

So vztahom Grékov a Macedéncov suvi-
sel aj dalsi problém: vztah Alexandra k je-
ho najvéad¢siemu stperovi — Perzskej risi. Na-
priek tomuto nepriatelskému pomeru mal -
podla autorovych slov - bliz$i vztah k staro-
bylej vychodnej civilizdcii, v ktorej Gréci od
Herodotovych ¢ias videli len ,,barbarov na-
chylnych k otroctvu® Po velkych vybojoch
Alexander preberal pre svoju velku risu or-
ganiza¢na S$truktiru svojich vychodnych
predchodcov, do $titnej spravy zacal pre-
sadzovat popri Macedéncoch a Grékoch aj
orientdlcov, sam si vzal za manzelky orien-
talne princezné. Aj formalne zdo6raziovanie
svojho postavenia — proskynézis, orientalny
odev, symboly panovnickej moci - to vietko
poburovalo viac Grékov ako Macedéncov
a vnasalo do ich vztahov disharmoniu, ktora
nasla svoj odraz aj v tom, Ze Alexander dal
viacerych svojich sprievodcov vo faze vzos-
tupu popravit pre podozrenie z pripravova-
ného sprisahania.

Autor venuje velkd pozornost Alexan-
drovmu vojenskému umeniu. Venoval mu
celd siedmu kapitolu, okrem opisov ¢iast-
kovych bojov uz v predchadzajtcich kapito-
lach. Snazi sa zistit, v ¢om bola Alexandro-
va velkost, ¢im vynikal a vynikd vo vojen-
skom umeni tak, Ze mu nielen dejiny dali ti-
tul ,.Velky®, ale Ze dodnes vojenski odborni-
ci (na ktorych sa Peter Cartledge odvolava)
$tuduju a analyzuju jeho jednotlivé vojenské
bitky, stratégiu a taktiku. V§ima si detaily je-
ho zivota uz v mladosti, ked si vytvaral do-
lezité vztahy k svojim druhom i vojakom,
dékladne sleduje jeho velitelské schopnosti
i osobné vlastnosti, ktorymi si ziskal (aZ na
ojedinelé vynimky) svojich vojakov. V tejto
suvislosti nds napadd myslienka o tom, Ze
asi nepozname dostato¢ne detailne aj mys-
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lenie a spravanie sa maceddnskych, gréc-
kych a neskér aj orientalnych vojakov, ktori
ho boli ochotni nasledovat aj v tych najtaz-
$ich podmienkach a mali najvicsi podiel na
jeho (a svojich) vitazstvach na Vychode.

Popri Alexandrovych vojenskych schop-
nostiach sa dolezité aj osobné - Iudské
vlastnosti velkej historickej osobnosti. Aky
bol Alexander ako ¢lovek? Ako oddelit tieto
jeho osobné charakteristiky od osoby, ktora
sa uz za svojho Zzivota citila byt ovela vyssie
postavenad, ako mu to tvrdili Aménovi kna-
zi v odze Siva, alebo aky obraz o Alexandro-
vi vytvorili neskors$ie doby? Ako sa pozerat
na osobnost, ktord dokdzala spojit a spajat
rozdielne narody (Macedénci, Gréci, orien-
télci — sahrnne) i rozdielne civilizacie? Ako
oddelit Alexandrovu ,civilnd“ osobnost od
osobnosti, akd z neho vytvorili moderni his-
torici 19. a 20. storoc¢ia? To st provokativne
otazky, ktoré Peter Cartledge predklada ¢ita-
telovi, aby sa - aj s jeho pomocou - pokusil
na ne odpovedat.

Zaver préce tvoria dve zaujimavé kapito-
ly. Jednu napisal Peter Cartledge, pre dru-
ha poskytol priestor vydavatel, a Vlastimil
Drbal napisal druhu. V oboch ide o to isté:
aky obraz si vytvorili jednotlivi autori o Ale-
xandrovi Velkom. Zaujimava je najmé dru-
héd kapitola, ktora zhfna tlohu Alexandra
Velkého v ¢eskej kulttre. V$ima si kulturne
vplyvy starovekého Alexandrovho Zivotopi-
su na vznik roznych Alexandreid, ale aj Ces-
kych odbornikov, ktori sa nimi zaoberali (A.
Vidmanova, F. Smahel).

Praca Petra Cartledgeho ur¢ite nebude
poslednou pracou, ktord sa venuje Zivotu
a ¢inom Alexandra Velkého. Pre badatelov
a pokracovatelov v skiimani Alexandrovho
zivota anglicky autor postavil latku skuto¢-
ne vysoko, ale zaroven za¢inajicim autorom
poskytol aj uréity navod a pomocnu ruku,
ktoré sa skryvaja v zavere¢nych dvoch cas-
tiach jeho prace. Jednou je tzv. Dodatok,
v ktorom sa podrobnejsie zaobera strateny-
mi historickymi dielami staroveku, charak-
terizuje ich autorov a ukazuje na ich vyznam

pri poznani Alexandrovho Zivota. V texte na
mnohych miestach aj cituje z uz spomenu-
tého diela Arriana a Plutarcha, ale aj frag-
menty, zachované z diel inych antickych au-
torov.

Druhou délezitou kapitolou je zoznam li-
teratury. Peter Cartledge ju uvadza podla
jednotlivych kapitol, pricom v kazdej casti
si vybera aspon jedno dielo alebo jedného
autora, ktoré podrobnejsie rozobera a pou-
kazuje, ¢im su tieto diela dolezité. Tak ako
vydavatel poskytol priestor pre kapitolu
o vplyve Alexandra Velkého v ceskej kulta-
re, aj v tejto Casti st zobrané diela v Cestine
a slovencine, ktoré sa tykaju danej proble-
matiky. Je to uz dctyhodny zoznam, zabera-
juci viac ako dve strany.

Sucast diela tvori aj takmer $tyridsat fa-
rebnych fotografii na vlozenych kriedo-
vych stranach. Priblizuji predmety, najde-
né v hrobke v starovekej Vergine, ktord sa
poklada za hrobku Alexandrovho otca Fi-
lipa IL., snimky zachovanych budov z perz-
skych miest, ktoré Alexander dobyl, ¢i vyob-
razenia minci, vydanych Alexandrom a jeho
nastupcami. Tieto fotografie nevyplhajt len
priestor publikicie, ale autor sa na ne odvo-
ldva v texte a aj popisné texty k fotografidm
roz$iruju informdcie z Alexandrovho zivo-
ta.

Praca Petra Cartledgeho je dolezitym pre-
kladatelskym ¢inom vydavatelstva Acade-
mia v Prahe. Zaujem, ktory sa prebudil po
uvedeni velkofilmu Alexander Velky medzi
zdujemcami o starovek véeobecne a o Ale-
xandra Velkého zvlast, urcite uspokoji toto
dielo, pretoze kvalitny Alexandrov Zivotopis
na ¢eskom a slovenskom trhu sme dlho ne-
mali. Preklad Arrianovho diela vysiel pred
takmer tridsiatimi rokmi, Plutarchov stbor
Zivotopisov vyznamnych Grékov a Rima-
nov (v ktorom sa nachddza aj Alexandrov Zi-
votopis ako paralela so zivotopisom C. Iulia
Caesara), vychadza v tomto roku v druhom
vydani. Urcite bude zaujimavé porovnat Zi-
votopis, napisany Petrom Cartledgem, so zi-
votopisom Alexandra Velkého, ktory napi-
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sal iny anglicky historik Peter Green, a ktory
vysiel v tomto roku vo vydavatelstve Slovart
(Peter Green: Alexander Velky a helenistické
obdobie. Bratislava, Slovart 2008).

P. Valachovi¢

SUVOROV, V.. DEN M - KDY ZACALA
DRUHA SVETOVA VALKA. Praha : Nage
vojsko 2008, 411s.

Na slovensky knizny trh sa v roku 2008
dostala v ¢eskom preklade dalsia kniha znd-
meho ruského autora Viktora Suvorova za-
oberajica sa ofenzivnymi pripravami So-
vietskeho zvdzu v obdobi pred vypuknu-
tim vojny s narodnosocialistickym Nemec-
kom. Mozno povedat, 7e anotované dielo
je akymsi volnym pokracovanim jeho prvej
knihy Icebreaker (v ¢eskom preklade Vsech-
no bylo jinak aneb kto zacal druhou svétovou
vdlku. Praha 2001), v ktorej rozpracoval té-
zu, Ze Sovietsky zviz chystal ofenzivnu voj-
nu proti Nemecku uz v roku 1941 a Hitler
ho svojim utokom 22. juna 1941 predisiel
len o par dni, a tym zmenil beh svetovych
dejin ako ich naplanoval Stalin. Hoci treba
povedat, Ze Suvorov nie je jedinym autorom,
ktory s touto tézou vystupuje, je urcite jed-
nym z najznamejsich a najfundovanejsich.
Jeho dielo sa dockalo v historickej obci $i-
rokej publicity a vyvolalo vela polemickych
diskusii. Jednou z veci, ktora bola autorovi
vy¢itana, je skuto¢nost, Ze s teériou Hitlero-
vej »preventivnej vojny“ prisla ako prva ne-
mecka vojnova propaganda este v roku 1941
(¢o ale v nijakom pripade neznamend, ze by
to nemohla byt pravdivd) a navy$e sam au-
tor mal byt podla tzv. mainstreamovych his-
torikov oby¢ajny klamar. Na druhej strane
ale existuje aj pocetna skupina renomova-
nych autorov, ktord rozpracovala niektoré
jeho argumenty na vedeckej baze, podlozila
ich archivnymi dokumentmi a dokazala je-
ho nézory podporit.

Svoju knihu Den M Suvorov $truktiroval
podobne ako prvé dielo na niekolko samo-

statnych kapitol (v tomto pripade 25), v kto-
rych poukazuje na mnoho Stalinovych ¢i-
nov a rozkazov, ktoré vsetky sledovali je-
den ciel - pripravit Sovietsky zvdz na misiu,
ktora mu bola vyty¢end poprednymi pred-
stavitelmi svetového komunistického hnu-
tia v jeho rannom obdobi, totiz rozsirit ko-
munizmus do vsetkych kiatov sveta a vytvo-
rit jeden svetovy komunisticky $tat. Tento
ciel proklamovali uz predaci Velkej oktdb-
rovej revolucie, a hoci sa od neho docasne
v 30. rokoch upustilo, predsa len nebol Sta-
linom celkom zabudnuty, ako to dokazuje aj
toto dielo.

Sam autor v uvode tvrdi, Ze k napisaniu
knihy ho viedli reakcie na jeho prvé dielo,
hlavne mnozZstvo listov, ktoré dostal od ve-
teranov II. svetovej vojny, ako aj od ich po-
tomkov a udajne vetky tieto listy obsahu-
ju svedectvo o tom, Ze zaciatok nemecko-so-
vietskej vojny prebehol inak ako ho opiso-
vala oficidlna sovietska historiografia. Fak-
tom ale je, ze v samotnom diele sa na tieto
listy odvolava iba minimélne, pramennt za-
kladnu pre toto dielo opit predstavuju hlav-
ne memodre byvalych sovietskych vysokych
déstojnikov.

Keby sme mali prejst do roviny autoro-
vych dokazov, rozdelil ich na niekolko sfér.
V knihe ndjdeme 6 kapitol venovanych vy-
voju a mobilizacii sovietskeho letectva, kto-
ré zvy$ovanim svojej leteckej a ludskej kapa-
city jednoznacne zahdjilo pripravy na sveto-
vu vojnu ovela skor, ako sa to pred rokom
1989 v historickej spisbe tvrdilo. Autor pri-
blizuje, ako Sovieti (na Stalinov pokyn) in-
vestovali vela prostriedkov do zdokonale-
nia bojovej leteckej techniky a do vyucby pi-
lotov, ktora od tridsiatych rokov prebieha-
la doslova v masovom meradle. Dal§im zo
znakov priprav na vojnu bola ohromna mo-
bilizacia priemyselnych zdrojov Sovietskeho
zvazu, vratane neustdleho zvyS$ovania zétaze
robotnikov v mamutich tovarnach na vyro-
bu zbrani, municie, tankov ¢&i lietadiel. Po-
dobne to bolo aj s mobilizdciou Cervenej
armady, ktorej bojova sila sa zacala prudko
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zvy$ovat ete pred podpisanim Paktu Molo-
tov — Ribbentrop.

Popritom autor nezabida poukézat ani na
stvislost medzi pripravami sovietskej ofen-
zivy na rieke Chalchyn proti Japoncom v ro-
ku 1939 a na vojenské pripravy na soviet-
skych zapadnych hraniciach v roku 1941,
pri¢om vidi az ndpadne mnoho podobnos-
ti. V zaverecnej kapitole potom pontka ¢i-
tatefom svoje zavery, z ktorych najdolezitej-
$1 je ten, ze II. svetovil vojnu rozputal Stalin
19. augusta 1939. Tym rozhodujicim ¢inom
malo byt zahdjenie tajnej mobilizacie Cer-
venej armddy, po ktorej sa uz vojna nedala
odvratit. Mobilizacia sa mala skoncit 6. jila
1941 utokom na Nemecko a Rumunsko.

Kniha obsahuje aj obrazkovu prilohu s fo-
tografiami poprednych sovietskych vojen-
skych veliteov vratane Stalina. Ako prilo-
ha je ¢eskym vydavatelstvom uvedeny pre-
hlad Cervenej armady a jej vyssich velitelov
z jina roku 1941. Kniha je vybavena boha-
tym poznadmkovym aparatom, ktorym autor
dokazuje, Ze sa pri pisani tohto diela odvo-
laval zvd¢$a na memodre sovietskych Cinite-
Tov vydané este po¢as komunizmu. Doplia
ju zoznam literatdry, v ktorom st uvedené
aj ¢eské preklady niektorych knih memoa-
rového charakteru. Hoci Suvorov pontika aj
v tomto diele ¢itatelovi niekolko zamysle-
nia hodnych faktov revidujacich ndzory na
Sovietsky zviz a jeho vojensku politiku, ne-
mozno sa ubranit dojmu, Ze jeho prva kniha
ma ovela silnejsiu argumentaénu aj vedec-
ka aroven.

P, Jasek

MICHL, J.: CIZINCI V RAF (1941 - 1945).
STIHACI Z OKUPOVANE EVROPY OD
OBRANY K VITEZSTVI. Praha : NASE
VOJSKO, 2008, 216 s.

Slovenskému citatelovi je pdsobenie Brit-
ského kralovského letectva v druhej sveto-
vej vojne zname predovietkym z prac ceské-
ho leteckého historika Jifiho Rajlicha, kto-

ry sa venuje najmé osudom ceskych a slo-
venskych letcov. Kniha Jana Michla Cizin-
ci v RAF (1941 - 1945) s podtitulom Stihaci
z okupované Evropy od obrany k vitézstvi ma
obdobny, ale $irs$i zaber. Popri osudoch ces-
kych a slovenskych letcov opisuje aj posobe-
nie letcov z okupovaného Polska, Franctz-
ska, Norska, Belgicka, Holandska, Dénska,
Grécka a Juhoslavie. Kniha je volnym po-
kra¢ovanym autorovej predchadzajiicej pra-
ce Cizinci v RAF - Stiha¢i z okupované Evro-
py v bitvé o Britdnii. Spociatku, po obsade-
ni zdpadnej Eurépy Nemeckom, tvorili cu-
dzinci takmer polovicu lietajuceho persona-
lu stihacich oddielov RAE Ich pocty sa v§ak
v priebehu vojny znizovali z dévodov strat,
postupne ubuddalo aj ute¢encov z Eurdpy.
Preto sa uskuto¢nili pokusy ziskat dobrovol-
nikov z USA, ktoré v$ak neboli dspesné.

Kniha je rozdelena na kapitoly podla jed-
notlivych narodnosti. Osobitna kapitola je
venovana operdcii Jubilee. Zaver tvoria pri-
lohy s tabulkami zostrelov a strat niektorych
jednotiek. Autor sa sustreduje predovsetkym
na stihacie esa (piloti s 5 a viac zostrelmi),
pretoze o tych existuje najviac pramenov
a opis leteckych bojov. V tvode jednotlivych
kapitol je stru¢ne popisany aj vznik a orga-
nizécia ndrodnostnych jednotiek.

Letectvo Slobodnych Francuzov Forces
Aériennes Francaisés Libres (FAFL) nebolo
formalne st¢astou RAFE, v praktickej rovine
v8ak ano. FAFL bolo zalozené 1. jula 1940 na
zdklade zmluvy medzi generdlom de Gaul-
lom a britskou vladou. Francuzski piloti no-
sili franctzske uniformy, mali francizske
hodnosti a neskoér pouzivali na lietadlach
aj francuzske vysostné znaky. V skuto¢nos-
ti vSak podliehali britskému hlavnému vele-
niu a lietali na britskych strojoch zo zéklad-
ni RAF Koncom roka 1941 vo FAFL slazilo
205 Francuzov, ich pocet sa zvysil po obsa-
deni juzného Franctzska nemeckou arma-
dou a tiez po oslobodeni Francuzska v roku
1944. Najznamej$im francdzskym stihacom
bol Pierre Clostermann, ktory sa narodil 28.
februara 1921 v Brazilii. Bol synom franctz-

177



VOJENSKA HISTORIA

skeho diplomata. Po porade so svojim ot-
com odisiel do Velkej Britanie a prihlasil sa
do letectva. Po vycviku bol zaradeny k fran-
cuzskej 341. peruti, ale ked bol zostreleny
velitel perute, ktorého mal P. Clostermann
chranit, bol preveleny k 602. stihacej peru-
ti. Vzhladom na enormnt tnavu bol v jali
1944 odvolany z aktivnej sluzby. Po navra-
te v decembri 1944 sa stal velitelom 274. sti-
hacej peruti, lietajicej na strojoch Hawker
Tempest Mk. V. Dovedna mu bolo oficidlne
uznanych 18 istych zostrelov, 4 z nich zis-
kal v spolupraci s inym pilotom. Pit naro-
kov mu bolo uznanych ako pravdepodobné
zostrely, dal$ich 10 lietadiel mal poskodit.

Najpocetnejsou légiou v RAF boli Poliaci.
Zostavili 9 stihacich peruti a 1 no¢nu stiha-
ciu perut. Tato bola raritou, lebo bola v RAF
jedinou narodnostnou perutou. Polské le-
tectvo bolo formalne ustanovené polsko-
britskou zmluvou, prakticky sa vSak polské
perute od britskych prili§ nelisili. Koncom
roku 1941 v RAF sluzilo 1 813 polskych let-
cov, k 1. januaru 1942 v RAF slazilo 1 635
dostojnikov a 8 076 radovych vojakov. Popri
stihacich letcoch autor venuje pozornost aj
histérii 303. polskej stihacej peruti. Tato do-
siahla viac ako 200 overenych zostrelov. Bo-
la tak najispes$nejSou narodnostnou stiha-
cou jednotkou v RAE Vidsinu zostrelov zis-
kala uz v bitke o Britaniu. Od zaciatku roku
1941 sa perut zdcastnovala naletov na oku-
pované tzemia, ktoré sa nazyvali Mosqui-
to, neskdr Rhubarb. Za rok 1941 ziskala pe-
rut 43 istych zostrelov pri strate dvadsiatich
vlastnych stihaciek. V roku 1942 to bolo 19
istych zostrelov pri strate desiatich pilotov.
V roku 1943 sa perut prezbrojila na moder-
né lietadld Spitfire Mk. IX a perut dosiahla
14 istych zostrelov. Celkové skdre 203 istych
zostrelov a 40 pravdepodobnych sa nezme-
nilo az do konca vojny.

Najvys$s$i stupent autonémie zo vietkych
okupovanych ndrodov v RAF mali Noéri.
Prispelo k tomu viacero pric¢in: Nori a Briti
spolo¢ne bojovali proti Nemcom uz od apri-
la 1940 a nérsky kral Haakon VII. aj s vla-

dou emigroval do Anglicka. Hlavnou prici-
nou viak bola flotila obchodnych lodji, ktora
presla na stranu Spojencov. Prvy norsky zo-
strel v RAF zaznamenal 4. jula 1941 Helge
Mehre. Celkovo si Nori narokovali 240 is-
tych zostrelov, vac¢sinu ziskali v roku 1943.
Norske straty boli 276 letcov vratane letcov
bombardovacich peruti.

Osobitnu kapitolu venuje autor operacii
Jubilee, ktora bola poslednou akciou s vel-
kou tcastou cudzincov v RAE Cielom bolo
znicenie pobreznych batérii delostrelectva,
likvidacia pristavnych zariadeni. Vzdu$né-
ho krytia sa zGcastnilo 48 peruti Spitfirov,
z toho 7 kanadskych, 5 polskych, 3 americ-
ké, 2 ndrske, 2 Ceskoslovenské, 1 francizska,
1 belgicka, 1 novozélandska. Operacia sa za-
¢ala 19. augusta 1942. V bojoch Luftwaffe
stratila 48 lietadiel, na britskej strane bolo
znicenych alebo zrusenych 65 Spitfirov. Naj-
uspesnejsim stthatom RAF bol nérsky ser-
Zant Marius Eriksen z 332. perute, ktorému
boli uznané 2 isté zostrely a 2 poskodené ne-
priatelské lietadld.

Ceskoslovenski letci mali najmensi stupeni
suverenity. V ramci RAF Ziadne Czechoslo-
vak Air Force neexistovalo. Letci bojova-
li ako ¢lenovia ceskoslovenskych, polskych
alebo britskych peruti. Bol to dosledok brit-
ského chapania Mnichovskej dohody, na za-
klade ktorej Briti nepokladali Cechov a Slo-
vakov za ¢lenov okupovaného naroda. K od-
volaniu Mnichovskej dohody doslo az v ro-
ku 1942. Naviac ceski a slovenski letci ne-
mali zdujem, aby sa odliSovali od radovych
britskych peruti, lebo v pripade zostrelu nad
okupovanym tzemim im hrozila popra-
va za vlastizradu. Ako sty¢ny orgdn medzi
britskym ministerstvom letectva a exilovym
Ceskoslovenskym Ministerstvom narodnej
obrany bol zriadeny In$pektorat ¢s. letectva.
Vystroj a vyzbroj sa hradila z Gveru, ktory si
dohodla ¢s. exilova vldda s britskou vladou.
Koncom maja 1942 vznikla v Exeteri jedi-
na ceskoslovenska stihacia skupina (wing),
zlozena z 310., 312. a 313. stihacej perute.
Jej prvym velitefom bol W/C Alois Vasatko.
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Za celu vojnu v RAF sluzilo 358 pilotov, pre-
vazne ¢eskej narodnosti, ktori zostrelili pri-
blizne 200 lietadiel Luftwaffe. Najuspesnej-
$im pilotom bol Karel Kuttelwascher, ktory
dosiahol v RAF 18 zostrelov.

Holandski piloti sa zacali zhromazdo-
vat v 167. britskej peruti. V priebehu roka
1943 ich pocet stipol do tej miery, Ze ho-
landsky princ Bernhard navrhol vytvorenie
holandskej perute. Tak vznikla zo 167. pe-
rute 322. holandska stihacia perut. Statatu
stihacieho esa s piatimi zostrelmi nedosia-
hol ziadny Holandan. Spolu sluzilo v RAF
76 Holandanov, ktori zostrelili 11 lietadiel
a 108 bezpilotnych striel V1.

Ucast letcov Belgicka bola povodne malg,
lebo belgicky kral Leopold III. zostal v oku-
povanom Belgicku. Belgicka vlada nariadila,
aby sa armdda vratila spét do Belgicka. Niek-
tori letci tento prikaz neposlichli a utiekli
do Briténie. Az 4. juna 1942 bola podpisana
zmluva upravujica postavenie belgickych
pilotov v RAE Boli vytvorené dve belgické
perute — 349. a 350. Dovedna v RAF slazilo
521 pilotov a navigatorov, z ktorych 128 za-
hynulo. Najznamej$im pilotom bol gréf de
Bergendal, ktory zostrelil osem lietadiel isto
a tri pravdepodobne.

Danskych pilotov slazilo v RAF tak malo,
ze nevytvorili ani jednu narodnostnu perut.
Najuspesnejsim danskym stitha¢om bol pod-
plukovnik Kaj Birksted, ktory slazil v nér-
skej 331. peruti a dosiahol 9 istych zostre-
lov.

Grécki piloti bojovali v RAF v ramci
335. gréckej stihacej perute, ktord bojovala
v Egypte. Zalozena bola 10. oktébra 1941.
Druhou gréckou perutou bola 336., zaloze-
na vo februdri 1943.

Juhoslovanski letci vytvorili svoju stihaciu
perut az v aprili 1944. I8lo o 352. juhoslo-
vanskd perut, lietajicu na zastaranych stro-
joch. Neskor bola zaloZend aj 351. perut.
Vicsinou utocili na pozemné ciele a dosiah-
li len jeden zostrel.

Kniha J. Michla je dal$im prispevkom
k dejindm 2. svetovej vojny. Autor sa v nej

venuje najmi opisu bojov, z ¢oho mozno
usudit, Ze je urcend predovietkym Sirsie-
mu okruhu ¢itatelov, ¢o vak nevylucuje, ze
sa moze stat zdrojom cennych poznatkov aj
pre historika.

P. Bezunk

KALNY, S.: BOMBARDOVANIE APOLKY.
Bratislava : Albert Marencin PT, s.r.o0., 2007,
151 s., fotogr.

Dalsiu nevelkd publikdciu z pritazlivej
edicie Bratislava — Prefburg predstavuje $i-
rokej verejnosti publicista a spisovatel Sla-
vo Kalny. Priebeh a désledky spojeneckého
bombardovania znamej bratislavskej rafiné-
rie nesprostredkovava len v $irSom kontex-
te udalosti vojnového slovenského $tatu, ale
vyuzivajic Zivotopisné fragmenty hlavnych
aktérov, rodinnych kronik, citacie z dobovej
tlace, oficidlne dokumenty a rozsiahlu vy-
povednt fotograficki dokumentaciu puta-
vo predklada aj $irsi obraz mestskej vojno-
vej kazdodennosti - spoloc¢enskej a kultuar-
nej a nezabuda ani na povojnovua kontinui-
tu osudov osobnosti, ktoré v protifasistic-
kom odboji riskovali nielen vlastné Zivoty,
ale i zivoty svojich blizkych.

Zivotna cesta najmladSej priemyselnej
$piénky v Eurdpe Beatrix Pospisilovej, aj
vdaka $ikovnosti a inteligencii ktorej bo-
li strategické nalety spojencov na rafiné-
riu dspes$né, sa zacina v Bratislave. Jej otec
sa musel ako Cech vystahovat zo Sloven-
ska a Beatrix sa pocas gymnazidlnych $tadii
v Prahe postupne oboznamovala s jeho od-
bojovou ¢innostou, s aktivitami tety Fran-
tisky Hrubiskovej a mnohych dalsich, kto-
ri pracovali pre Obranu naroda, neskér Fl6-
ru a Justiciu. Postupne zapadala do siko-
lia nebezpe¢nej hry, pomahala Zidovskym
rodindm, spoznévala filmovy svet prazské-
ho Barrandova, kde Nemci vyprodukovali
pocas protektoratu vyse 80 risskych filmov.
Trixi bola postupne uvedend do spolo¢nosti
nemeckého $tatneho tajomnika, ostrielané-
ho spravodajcu Heinza Klacka, prostrednic-
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tvom ktorého intervenovala za viacerych Iu-
di. Po zhorseni situdcie, preruseni stykov so
slovenskym odbojom a spoznajtc preciznu
masinériu gestapa pri vlastnom zatknuti po-
¢as heydrichiady sa jej podarilo prostrednic-
tvom slovenského konzula Rovnianka do-
stat do Bratislavy. Tu byvala u svojej, do od-
boja aktivne zapojenej, tety Frantisky Hru-
biskovej, nazyvanej Biela pani, ktora praco-
vala ako dobrovolnd osetrovatelka Medzina-
rodného ¢erveného kriza a bola znama ako
kongpirativna previdzacka vojakov z Ciech
a neskdr, v ¢ase SNP, najméa Franctzov.
Sedemndstro¢na $piénka v atmosfére mes-
ta, ktoré az do néletu na Apolku nepozna-
lo zblizka vojnu, si naplno uvedomovala, ze
ilegalne hnutie na Slovensku pracuje spon-
tanne, déveryhodne, Ze ob¢ianske organi-
zacie Flora a Justicia sa prekryvaja a svojich
¢lenov maju v $kolach i dradoch, na policii
i vo vézniciach. Velmi rychlo si osvojila for-
mu ich préce a zblizila sa najmé s profeso-
rom Karolom Kochom, ktory medzi prvymi
pomahal ceskym dostojnikom prechddzat
cez hranice do emigracie. Po zatknuti dok-
tora Kocha ziadalo prazské gestapo aj vyda-
nie Beatrix Pospisilovej. Zachranil ju kratky
pobyt vo Vysokych Tatrach, kde sa zozna-
mila aj s budiicim manzelom JUDr. Vojte-
chom Celkom. Ked z Londyna pozadova-
li konkrétnejsie informacie o Apolke, kto-
ra bola svojou strategickou polohou pred-
uréend zasobovat najmi nemecké jednotky
na vychodnom fronte, rozhodnutie padlo
na odvaznu Trixi. Personalny direktor dok-
tor Hudec ju umiestnil v oddeleni technic-
kej a finan¢nej kontroly, a tak mohla ziska-
vat prehlad o dodavkach a mnozstve spra-
covavanej ropy. Fotografovala objekty za-
vodu, tajné vykazy o vyrobe a informova-
la spojencov o ropnych tankeroch na Du-
naji. V jej spravach pre Londyn boli dokon-
ca aj informacie o dalSich zavodoch patria-
cich do velkokoncernu IG Farben. Udaje
dokazovali, Ze rafinéria je priemernou roc-
nou produkciou 150-tisic ton ropnych pro-
duktov pre nacistické Nemecko nesmierne

délezita. Vdaka postipenym informaciam
a strategickym snimkom $pionazneho lie-
tadla uskuto¢nilo americké strategické le-
tectvo 16. juna 1944 na rafinériu Apollo su-
stredeny utok. Hoci lietadla vystrazne kra-
zili nad mestom, nainstalované poplachové
sirény sa rozozvucali az vtedy, ked na Apollo
zadali padat bomby. Bomby liberatorov pr-
vej atocnej vlny zasiahli strojoviiu, termadl-
ny krak, destiléciu, sklady, administrativnu
budovu, rozmetali pristavné Zzeriavy, kolaj-
nice potopili lode a tankery. Autor opisuje
skazu rafinérie obrovskym pozZiarom, znice-
nie okolitych ulic, zdsahy dunajského nabre-
Zia, muzea, divadla a dal$ich vyznamnych
objektov. V $tvrtej uto¢nej vlne uz bola ra-
finéria uplne zrovnana so zemou. Tragicky
vysledok bombardovania predstavoval 118
mrtvych, 585 tazko ranenych, 711 nezvest-
nych. V septembri a oktdbri sa konali dalsie
dva spojenecké nalety na rozbombardova-
na Apolku. Posledny nalet Sovietov v mar-
ci 1945 bol uz viac-menej na vystrahu, ked-
7e zni¢ené bolo takmer vietko. Citatel sa do-
zvie o tragickych nasledkoch bombardova-
nia na celé mesto, o ohromeni Zivota v nom,
naslednej evakudcii, tazkej Trixinej traume,
v prekonavani ktorej jej mal pomoct pobyt
vo Vysokych Tatrach. Ked vsak Slobodny
vysiela¢ vyzyval do Povstania, Trixi sa vra-
tila na prikaz Justicie z Tatier do Bratislavy,
aby spracovavala zoznam ¢lenov nacistickej
strany od roku 1936. Po oslobodeni zazneli
pre Trixi sobé$ne zvony a manzelia Celkovci
sa usadili v Trenc¢ine. Ponuku na emigraciu
a podporu od britského konzulatu nevyuzi-
li a Trixi od vézenia a odsudenia zachranilo
len tehotenstvo. Osudy jej niektorych spo-
lupracovnikov boli po vojne tragicky spaté
s akciou Monako, pre niektorych bez defi-
nitivneho tniku a pre niektorych zase boli
rozsudky Statneho sudu z roku 1951 zruge-
né az v marci 1991.

V zéaverecnej Casti publikdcie sa autor ve-
nuje priblizeniu mesta Tren¢in vo vojnovych
rokoch a jeho osobnosti z oblasti kultdrne-
ho, spolo¢enského, §portového i cirkevného
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Zivota, prinasa niekolko informadcii o rodine
Celkovej v povojnovych rokoch a cely pri-
beh uzatvara struénym vyberom spomienok
synov na odvaznu matku.

B. Sedovd

FENOMEN HOLOKAUSTU. Zbornik z me-
dzindrodnej vedecko-odbornej konferencie
konanej dnia 27. — 28. marca 2008 pod zasti-
tou podpredsedu vlady SR pre vedomostni
spolo¢nost, eurépske zalezitosti, fudské pra-
va a menginy Dugana Caplovica. Bratislava :
Sevt, 2008, 173 s.

Zbornik pod uvedenym nazvom zorgani-
zovali Slovensky zvéz protifadistickych bo-
jovnikov, Tren¢ianska univerzita Alexandra
Dubceka, SNM - Muzeum zidovskej kulta-
ry, Mizeum SNP, Vojensky historicky tstav,
Trenc¢ianske muzeum, Trenciansky samo-
spravny kraj, mesto Trencin.

V uvodnom vystupeni podpredseda vla-
dy SR Dusan Caplovi¢ pri 66. vyro&i prvého
transportu trencianskeho Zidovského oby-
vatelstva do Osvien¢imu pripomenul tra-
gické suvislosti holokaustu ako prejavu zly-
hania eurdpskej civilizécie. Poukazal tiez na
to, ze je zaroven historiou hrdinstva jedin-
cov odmietajuicich barbarstvo doby. A zdé-
raznil zavdznost programového vyhlase-
nia vlady SR, a to: ,viest permanentny zd-
pas proti diskrimindcii, rasizmu, antisemi-
tizmu, xenofobii, extrémnemu nacionalizmu
a Sovinizmu...“ Prihovor vo forme morélne-
ho odkazu zaznel aj z prejavov Pavla Sedlac-
ka, predsedu Trenc¢ianskeho samospravneho
kraja, Miroslava Mecara, rektora Trencian-
skej univerzity Alexandra Dub¢eka, a napo-
kon doc. Ing. Karola Pitku, CSc., predsedu
Slovenského zvizu protifasistickych bojov-
nikov (dnes uz, Zial, zosnulého), ktory po-
ukdzal na potrebu individudlnej a kolektiv-
nej katarzie. Ideovymi zdrojmi holokaustu
sa zaoberala Prof. PhDr. Marcela Gburova,
CSc., z Filozofickej fakulty Presovskej uni-
verzity. Vychodiskom prispevku bolo hladat
odpoved na otdzku: bol holokaust $pecific-

kym produktom modernej doby, alebo bol
len jednym z mnohych prikladov genocid,
ktoré existovali ddvno pred prichodom mo-
dernej doby a budd existovat aj v buddcnos-
ti? Pravnymi normami a ich praktickym do-
sahom v slovenskom §tate sa zaoberal eme-
ritny prof. Dr. Ladislav Hubenak z Bratisla-
vy. Politicky rezim a cely systém Slovenské-
ho $tatu v rokoch 1939 - 1945 autor vyme-
dzil do troch etdp vyvoja, v ktorom sa me-
nilo politické zriadenie, ale aj jeho metd-
dy, ¢ize politicky rezim. Jednotlivé etapy sa
markantne odrazili v normotvorbe organov
$tatu a faSizdcii pravneho systému. Tazisko
protizidovskej normotvorby spadalo do ob-
dobia rokov 1939 - 1942. Ariza¢nym proce-
som ako stcasti ,,rieSenia zidovskej otazky®
na Slovensku venoval pozornost Mgr. Jan
Hlavinka z Ustavu pamiti ndroda v Bratisla-
ve. Zameral sa hlavne na suvislosti: zidov-
sky problém vSeobecne a problém zidovské-
ho majetku; arizaciu podnikového majetku,
domov a bytov, arizaciu polnohospodarske-
ho majetku, vklady Zidov v pefiaznych tsta-
voch, ako aj dosledky ariza¢ného procesu.
PhDr. Katarina Hradskd, PhD., z Historic-
kého ustavu SAV v Bratislave v tivode svoj-
ho vystipenia skonstatovala, Ze vyraznym
medznikom vo vzfahu slovenského Statu
k otazke zidovskej boli salzburské rokova-
nia. Dalej sleduje jednotlivé etapy riesenia
zidovskej otazky, véima si ulohu Ustredne
Zidov - jedinej verejnopravnej korporicie,
ktora mala navonok obhajovat zaujmy slo-
venského Zidovstva a tiez otdzku: ako vedu-
ci zastupcovia slovenského zidovstva nard-
bali s informaciami, resp. ¢o urobili, aby za-
branili tragédii. PhDr. Dezider Téth z Mu-
zea SNP v Banskej Bystrici venoval pozor-
nost Zidom v protifadistickom odboji na
Slovensku. V jej intenciach konstatuje, Ze
mladi Zidia uz pred povstanim vytvorili od-
bojové organizdcie v interna¢nych taboroch
Noviky a Sered, ktoré sa uz v prvych dnoch
zapojili do povstaleckych bojov. Do povsta-
nia sa prihlasili aj oslobodeni Zidia z tabo-
ra vo Vyhniach. Velky pocet mladych Zidov,
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ktor{ sa zachranili pred deporticiami nute-
nym pobytom vo vojenskych pracovnych ta-
boroch, boli prislusnikmi znameho VI. ro-
botného praporu. Mnohi zaradenci tohto
praporu bojovali v SNP, a po tstupe do hor
v roznych partizanskych jednotkach a v 1.
CSA na Slovensku.

Postavenim Zidov vo vztahu k slovenskej
brannej moci v rokoch 1939 - 1941 sa za-
oberal PhDr. Igor Baka, PhD. z Vojenské-
ho historického ustavu v Bratislave. Autor
sa pritom snazil analyzovat vplyv protizi-
dovskych legislativnych pravnych noriem
na zmenu postavenia Zidov v slovenskej
armade pocas tohto obdobia. Druhou vl-
nou ,rieSenia Zidovskej otazky“ na Sloven-
sku po okupdcii nacistickym Nemeckom sa
blizsie zaoberal Mgr. Stanislav Micev z Mu-
zea SNP. Poukazal na to, Ze jednou z prio-
ritnych dloh v tomto smere bolo aj konec-
né rieSenie zidovskej otazky. Kone¢né riese-
nie zidovskej otazky realizovali deportdcia-
mi do vyhladzovacich taborov, alebo kru-
tym zaobchddzanim, ¢o v podstate zname-
nalo likviddciu na mieste. V septembri 1944
obnovili zberny tabor pre Zidov v Seredi,
odkial ich postupne transportovali do tabo-
rov smrti. Transporty najskdr smerovali do
tabora Auschwitz — Birkenau v Osvienci-
me, neskdr do inych taborov v Risi. Posled-
ny tabor bol evakua¢ny a smeroval do Te-
rezina. Mgr. Martin Korcok zo Slovenského
narodného muzea — Muzea zidovskej kul-
tury sa tematicky zameral na Kniznicu za-
chranenych pamati. Priblizil ¢innost a tsilie
pouzit moderné technolégie vytvorit novy
spdsob nazerania na zidovsku kultiru v 20.
storo¢i prostrednictvom medzinarodnej Zi-
dovskej historickej institicie CENTROPA
so sidlom vo Viedni, ktord s materskou slo-
venskou institaciou uzko spolupracuje, ako
aj inymi muzeami v celej strednej a vychod-
nej Eurépe. PhDr. Toma$ Sniegon, PhD. zo
$védskej univerzity Lund sa zamyslal nad

holokaustom v Ceskej a slovenskej historickej
kultiire, pricom sa sustredil na analyzu tlo-
hy pamiti holokaustu v Ceskej a slovenskej
historickej kultare v takzvanych ,,dlhych 90.
rokoch® 20. storocia, ¢ize v obdobi vyme-
dzenom paddom komunizmu a koncom stu-
denej vojny na jednej a pri¢lenenim Ceska
a Slovenska k Eur6pskej tnii na strane dru-
hej. Poukazuje pritom na snahu eur6pskych
institucif o vymedzenie genocidy Zidov, R6-
mov a niektorych dal$ich skupin ako jedné-
ho z najzékladnejsich kamenov pri tvorbe
novej europskej identity, spajajicej do spo-
lo¢nej budicnosti byvalych nepriatelov z vy-
chodu a zdpadu eurdpskeho kontinentu.

Utrpenim slovenskych Romov sa zaoberal
PhDr. PaedDr. Karol Janas, PhD., z Tren-
¢ianskej univerzity A. Dubdeka v Trenci-
ne. Svetondzorovymi pricinami antisemitiz-
mu na Slovensku sa zaoberal prof. PhDr. Pa-
vol Mestan, DrSc. zo Slovenského narodné-
ho muzea - Muzea zidovskej kultary, Bra-
tislava. Pritom sa bliz$§ie zaoberal antise-
mitizmom a slovenskou inteligenciou v 19.
storo¢i, zamyslal sa nad tym, ¢o sa zmeni-
lo na Slovensku vo svetonazorovej oblasti,
rozoberal vztah antiseminizmu a komuniz-
mu. Stanovisko odbojovych zvizov k proce-
su s Dr. Jozefom Tisom a s dalsimi politicky-
mi predstavitelmi Slovenského Stdtu 1939 -
1945 bolo témou pre doc. Ing. Karola Pit-
ku, CSc., predsedu Slovenského zvizu proti-
fasistickych bojovnikov. Niekolko pozndmok
k perzekiicii Zidov na tizemi Slovenska ob-
sadenom Madarskom v rokoch 1938 - 1945
mal Dr. Petr Svanda, CSc. z organiza¢ného
utvaru kancelarie UR SZPB, ktory sa zdro-
veil zaoberal aj sluzbou Zidov a Rémov vo
vojenskych pracovnych jednotkdch slovenskej
brannej moci v rokoch 1940 -1943.

Anotovany zbornik je cennym vkladom
k problematike holokaustu pocas druhej
svetovej vojny.

M. Stanovd
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KRONIKA

INFORMACIA O MEDZINARODNE] KONFERENCII MATE]
KORVIN A JEHO DOBA

V dnoch 23. - 26. oktdbra 2008 sa konala v rumunskej Kluzi (Cluj-Napoca, Klausenburg,
Kolozsvar) medzinarodna konferencia pri prileZitosti 550. vyro¢ia nastupu na uhorsky trén
krala Mateja Korvina Hurladyho (1443 - 1490) a zdroven 565. vyrocia jeho narodenia. Me-
dzi jej hlavnych usporiadatelov patrili institicie v Kluzi: Univerzita Babes-Bolyai, Centrum
pre sedmohradské stidium Rumunskej akadémie, Historicky institat Georgea Barita, ako aj
Spolo¢nost pre dedi¢stvo v Sedmohradsku v spolupraci s mnohymi dal$imi domacimi i za-
hrani¢nymi vedeckymi pracoviskami.

Konferencie sa zucastnilo okolo 100 prednasajutcich z takmer vietkych eurépskych krajin,
¢o nesporne savisi s vyznamom tohto renesanéného panovnika zijiceho na sklonku stre-
doveku a s dopadom jeho politiky a vplyvu najma na strednd a juhovychodnu ¢ast Eurdpy.
Hlavnou myslienkou podujatia bolo pripomentt si tito osobnost na zéklade najnovsich ve-
deckych vysledkov, ale aj zhodnotit dobu v $irsich stvislostiach a v kontexte dejinného vy-
voja od roku 1400 az po rok 1500. Na konferenciu bolo vybranych Sest zakladnych tema-
tickych okruhov:

1. Neskorsie kriziacke vypravy a turecka otazka: Eurdpske vztahy po pade Byzantskej rise.

2. Renesancia a humanizmus v porovnavacom zndazorneni: Grécke a latinské suvislosti
v miestnych kontextoch.

3. Spolocenské Struktury a zmeny: Neskorostredoveké centrum a juhovychodné eurdpske
modely $tatov a organizacia obchodu a hospodarstva.

4. Cirkev a koniec stredoveku: Unia, herézia a predzvest reformacie.

5. Krélovské predstavy a jeho prijatie: Stredoveké a moderné predstavenie krala Mateja
Korvina.

6. Mecéni a umelci: Patronat, propaganda a umenie v priebehu celého 15. storodia.

Naro¢nost organiza¢ne zvladnut takéto velkolepé podujatie si vyziadalo paralelné casové
rozdelenie prednasok do viacerych blokov, ktoré obsahovo vzdjomne suviseli, prip. nadvi-
zovali na seba, a kde sa poskytlo dostatok priestoru i pre diskusiu. V prvy a posledny den pri
uvadzacom ceremoniali odzneli sumarizujice prednasky pred celym osadenstvom. Nacr-
tavali cestu krala Mateja Korvina z Kluze do Viedne. I$lo o prednasky o Matejovi Korvino-
vi a kriziatstve (Norman Housley), o Korvinovi a Skanderbergu (Oliver Jens Schmitt) a vo
vztahu k Zigmundovi Jagelovskému aj voci tureckému nebezpecenstvu v druhej polovici
15. storocia (Krzysztof Baczkowski). Nasledovali referaty o solnom monopole v Uhorskom
kralovstve (Istvan Draskoczy), o chorvatskej $lachte — v spolupraci a konfrontacii s kralom
Matejom (Borislav Grgin) a o vztahu krdla a Otomanskej rise v roku 1984 v suvislosti s be-
natskymi perspektivami (Ovidiu Cristea — Serban Papacostea).

Vidsina prispevkov odznela v ramci rokovani v jednotlivych odborne zameranych blo-
koch, ktoré boli dalej zoskupené podla obsahovej pribuznosti. V bloku ,,A - Propaganda,
kultira a umenie® sa predstavili krdl Matej a kralovnd Beatrix, ich erby, relikvie i kralovnej
portréty na Regiomontanovom kédexe (Ivan Bertényi, Raluca Betea, Ileana Tozzi). Obdo-
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bie Mateja Korvina sa povazuje za obdobie nastupu renesancie a humanizmu v Uhorsku
(Florentina Udrea), ¢comu nesporne predchadzali vplyvy myslienok laicizujicej zboZnosti
»Devotio moderna“ (Dana Marcu Istrate). Prispevky zaoberajtce sa Korvinovym vztahom
k rodnému mestu (Tudor Salagean), rozborom politickej stratégie podla Antonia Bonfiniho
(Manuela Martellini) a spomienkami na Korvina v cestopisoch S. Schweiggera a R. Lube-
nau (Mihailo Popovi¢) vystriedali dal$ie o symbolike v 19. a 20. storo¢i — Korvin v saskom
dejepisectve (Lorand Madly) alebo v gréckej historiografii (Ariadni Moutafidou). Kultdr-
nou percepciou sa zaoberali prednasky o Viedenskej univerzite (Kurt Miihlberger), o po-
litickom a kultarnom prostredi v Bratislave (Eva Frimmova), o slovinskej kultire v Sed-
mohradsku (Marius Téritd) ¢i o astronémii tejto doby (Csaba Szabd). Nechybali prispev-
ky o historiografii Korvinovej doby a o kralovskej propagande (Laszl6 Veszprémy, Florin
Dimitru Soporan), o novom vydani diela Jana Pannonia (Gyula Meyer) a o inkunabulach
z Teleki-Bolyaiovej kniznice (Szidonia Weisz). Z oblasti kniznej kultury boli aj dalsie refe-
raty o Korvinovi Hypereides a o humanistickom slovniku Vocabularium (Laszl6 Horvith,
Zsuzsana Otvos).

Druhy blok ,,B - Socidlne a hospodarske vplyvy a zdzemie“ zaplnili najskor prispevky
o hornouhorskych mestach (Jan Lukacka), osobitne o Korvinovi vo vztahu k Viedni a Kluzi
(Ferdinand Oppl, Eniko Riisz-Fogarasi) a vSeobecne o jeho mestskej politike (Istvan Petro-
vics). Nasledovali analyzy o gilde pre vyrobu vyzbroje a o prvych fraternitach v Sedmohrad-
sku (Ian Marian Tiplic, Lidia Gross), o vojvodstve Stefana B4toriho a o ortodoxnych a kato-
lickych veriacich v Moldave (Zoltan Kordé, Flavius Salomon). Vyznamné boli obchodné ak-
tivity v regionalnom kontexte (Sabine Florence Fbijanec, Baldsz Nagy), konjunktdre napo-
mahali aj rozli¢né poplatky, ako napr. od Sasov v Sedmohradsku (Zsolt Simon). Pohyb stre-
dovekych etnicit ovplyviiovala aj Korvinova naboZzenska politika (Petar Rokai, Géza Hegyi).
Cestam, komunikdcii a regiondlnym zdujmom sa venovali napr. prispevky o Korvinovom
itinerari (Richard Horvath) a o stolici sedmohradskych Sasov (Liviu Cimpeanu), nasledo-
vali o rodine a §lachte (Ligia Boldea, Adrian Magina, Marija Karbi¢), ako aj o okoli Hune-
odaru (Radu Lupescu, Constantin Rezachevici).

Treti ,C“ blok prizna¢ne nazvany ,,Kriz a kral“ velmi dobre vystihuje Korvinovu poli-
tiku nabozensku i vojensku. Taktika, stratégia a vojenské umenie bolo naplnou referatov
o Korvinovom ,.¢iernom pluku“ (Emanuel C. Antoche), o jeho vybojoch vo¢i Turkom (Gil-
les Veinstein, Sergiu Iosipescu, Alexandru Simon), o konfliktoch a vztahoch s Valagskom,
Bosnou, Chorvatskom a Moldavskom, ale aj s Ruskom (Guillaume Durand, Castilia-Lumi-
nita Manea-Grgin, Ivan Jurkovi¢, Eugen Cernenchi a Marius Diaconescu, Matei Cazacu).
Vadsinou vsak ilo o ,,spravodlivi vojnu“ a ,vecny mier®, ako napr. v spojitosti s Karolom
Smelym (Jacques Paviot). Patria sem analyzy doplnujice pohlad na celkovu politickd situd-
ciu: O svadobnom projekte Ladislava V. Pohrobka, o tureckej diplomacii (Attila Gy6rkos,
Giines Isiksel), o papezskej podpore Korvina vo¢i Turkom (Benjamin Weber, Aurel Plasa-
ri), heretickym Cecham (Ileana Cizan, Antonin Kalous), ale aj o Korvinovom diplomato-
vi a sekretarovi Petrovi Varadim (Janos Véber). V oddieli ,,Na okraji krestanstva® nechybal
priestor Grékovi, arcibiskupovi nicejskému, patriarchovi Konstantinopola, hlavnému ob-
rancovi nabozenskej jednoty a kriziackej protitureckej vypravy (Dan Ioan Muresan) alebo
neznamym rukopisnym dokladom o Matejovi Korvinovi vo florentinskej kniznici (Gianlu-
ca Masi) a predstaveniu Korvina ako vyznamného eurépskeho monarchu (Csaba Csorba).

Pred v8etkymi ac¢astnikmi odzneli zavere¢né prispevky rovnako ako uvodné, kde sa hod-
notilo dne$né miesto, posolstvo a tradicie stredovekého krala. Prispevky pojednavali o oso-
bitostiach rumunskych vlastnikov pody v prvej dekade Korvinovej vlady (Ioan-Aurel Pop),
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o gréckych rukopisoch z Korvinovej kniznice vo viedenskej narodnej kniznici (Christian
Gastgeber), o otomanskych ,krvavych vztahoch® Mateja Korvina (Alexandru Simon),
o Korvinovi ako velitelovi a o jeho vojenskych zakonoch (Vladimir Seges), o sedmohrad-
skych mestach za Korvinovych ¢ias (Konrad Giindisch) a nakoniec o itinerari Gréka Geor-
gia z Trapezuntu z Konstantinopola do Budina (Michel Balivet).

Stcastou konferencie bolo otvorenie vystavy v Historickom muzeu Sedmohradska, kde
sa spristupnili Korvinove listiny tykajice sa hospodarskeho i spolo¢enského Zivota krajiny
a privilégii jednotlivych miest, ktoré boli vlastnoru¢ne podpisané ,,Mathias rex manu pro-
pria“. Zaroven sa spristupnili niektoré predmety z jeho osobného Zivota, taktiez sosky a me-
daily pripominajtce si Mateja Korvina. Uéastnici si mali moznost prezriet Korvinov rodny
dom v Kluzi a rodinné sidlo na hrade v Hunedoare.

VSetky skratené referaty vo forme téz a abstraktu vysli tla¢ou a pripravuje sa aj velky $tvor-
dielny zbornik, ktory ich spristupni v plnom zneni. Vdaka ich interdisciplinarnemu a hod-
notiacemu pristupu bude nesporne vyznamnym prispevkom k vyskumu eurépskych dejin
na sklonku stredoveku, kde zohraval prave Matej Korvin jednu z kluc¢ovych tdloh. Vzhla-
dom na okolnost, Ze v slovenskej historiografii nie je osobnost Mateja Korvina, ani jeho po-
litiky a kultirneho vplyvu, komplexne zhodnotend, mozno povazovat prispevky z uvede-
nej konferencie za obohacujtice a v mnohom i metodologicky podnetné pre vyskum nasich
narodnych dejin. Zarovent mozno ocenit prednasky slovenskych badatelov, ktori sa snazi-
li priniest novy pohlad a analyzu Korvinovho konania vo vztahu k tzemiu dne$ného Slo-
venska, ¢o sa tyka politického, hospodarskeho a kultarneho rozvoja jeho slobodnych kra-
lovskych miest (Jan Lukacka, Katedra histérie FFUK Bratislava a Eva Frimmova, Historic-
ky tstav SAV Bratislava) alebo celkovo vojenskej politiky ¢i vojenskych zakonov a vybojov
Mateja Korvina vo¢i Turkom, Cechom, bratrikom a cisdrovi Fridrichovi III. Habsburskému
(Vladimir Seges, Vojensky historicky tstav Bratislava).

E. Frimmovd

MEDZINARODNA KONFERENCIA O PRVE] SVETOVE] VOJNE
V BELEHRADE

V dnioch 12. az 16. novembra 2008 sa v hlavnom meste Srbskej republiky Belehrade kona-
la medzindrodna konferencia zamerand na problematiku 1. svetovej vojny pod nazvom Pr-
vd svetovd vojna a Balkdn - po 90. rokoch. Usporiadatelom konferencie, na ktorej sa ztcast-
nili badatelia a vojenski historici z Francuzska, Kanady, Rakdska, Slovinska, Srbska, Cier-
nej Hory, Bulharska, Rumunska, Grécka a Turecka bol Vyskumny strategicky institat pat-
riaci pod srbské Ministerstvo obrany. Za slovensku stranu sa konferencie zt¢astnil pracov-
nik Odboru vojensko-historickych vyskumov Vojenského historického tstavu v Bratislave
a zaroven aj autor tejto spravy. Ohlaseny bol aj albansky zastupca, ale nakoniec sa osprave-
dInil. Vedecky program konferencie pozostaval z dovedna 25 prispevkov a jednej prezenta-
cie v siedmich blokoch, rozloZenych na dva dni, 13. a 14. novembra 2008. Oficidlnymi ja-
zykmi konferencie boli angli¢tina a srb¢ina. Na posledny der, t. j. na 15. novembra organi-
zatori pripravili pre uéastnikov konferencie poznavaci vylet. Zaciatok konferencie nacaso-
vany tak, aby pripadol na 90. vyrocie rozhodujiceho prielomu vojsk Dohody na solinskom
fronte (13. novembral918).

Konferencia sa konala v Dome srbskej armady (Dom Vojske Srbije) v centre Belehradu,
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a otvéral ju osobne srbsky minister obrany Dragan Sutanovac, ako aj riaditel Vyskumného
strategického institutu plukovnik Mihajlo Basara, PhD. Po tvodnych prihovoroch a oficial-
nom privitani vietkych zacastnenych, ktorym bola venovand velka pozornost zo strany srb-
skych médii, zacala sa pracovna ¢ast programu. Napriek tomu, Ze téma historickej konfe-
rencie bola definovana pomerne volne, vic¢sina prispevkov bola spracovana tak, aby v nich
vynikla spojitost dejin konkrétnej krajiny s dejinami Srbska pocas 1. svetovej vojny. Pod-
Ia slov usporiadatelov islo najmé o snahu osvetlit rozdiely a $pecifika balkdnskeho bojiska,
ktorému sa doteraz ako vedlajs$iemu frontu 1. svetovej vojny venovala len pomerne mald
pozornost (najmé pri porovnani s mnozstvom vedeckej literatiry venovanej zdpadnému ¢i
vychodnému frontu). Najviac prispevkov sa dotykalo tivodnej fazy vojny a vojenského ko-
lapsu srbského frontu v novembri 1915, ako aj obnovenim bojaschopnosti srbskej armady
pocas jej pobytu na ostrove Korfu a jej posobenia na solunskom fronte.

Zaujimavo vyzneli najmi prispevky bulharskej a tureckej delegacie (za Bulharsko plu-
kovnik Stan¢o Stancev, PhD., a za Turecko Prof. Esat Arslan, PhD.), t j. reprezentantov §ta-
tov, ktoré sa na konci 1. svetovej vojny ocitli v tdbore porazenych. Nové pristupy vo vnima-
ni problematiky okupacie Srbska rakusko-uhorskymi a bulharskymi jednotkami priniesol
prispevok rakuskej historicky Tamary Scheerovej (Scheer), PhD. Z hladiska celkovej prob-
lematiky bol prinosny prispevok francuzskeho archivara Emmanuela Pennicauta (Penni-
caut), MA, ktory velmi detailne opisal fondy a dokumenty stvisiace so srbsko-francuzsky-
mi vztahmi pocas prvej svetovej vojny, nachadzajuce sa v stii¢asnej dobe vo Vojenskom od-
deleni franctzskych $tatnych archivoch v zamku Vincennes pri Parizi. Ozivujico zapdsobil
prednes kanadského historika Yvesa Raica (Raic), PhD. posobiaceho na Kralovskej kanad-
skej vojenskej $kole osvetlujuci zlozity proces emancipdcie Kanady v ramci Britského impé-
ria na pozadi prebiehajucej 1. svetovej vojny. Autor spravy predniesol prispevok informu-
juci o vojenskej, politickej a diplomatickej ¢innosti gen. Milana Rastislava Stefénika v Srb-
sku na jesen roku 1915. Vojenskych dejin Slovenska sa priamo dotykal aj prispevok kapita-
na Dalibora Dendu, PhD. o vzbure slovenskych vojakov v Kragujevci v jini 1918 a o nasled-
nom propagandistickom vyuziti jej odkazu v nasledujucich desatrociach. Dalsim prispev-
kom majucim vztah k slovenskym dejindm bol prehlad o problematike rakidsko-uhorskych
vojnovych zajatcov v Srbsku predneseny majorom Slobodanom Puki¢om, MA. zo Srbskej
vojenskej akadémie.

Priebeh konferencie bol vhodne dopliany aj spoloenskou castou, ktorej ciefom bolo
umoznit bliz$ie zozndmenie sa a nadviazanie formdlnych aj neformalnych kontaktov medzi
jej ucastnikmi. Srbski organizatori, medzi ktorymi je potrebné menovite spomendt Dmita-
ra Tasi¢a, PhD., Milana Terzi¢a, PhD., kapitdna Miljana Milki¢a, PhD. a kapitana Dalibora
Dendu, PhD,, sa v tomto smere snazili vykonat maximum. Popri vedeckej Casti programu
tak zvysil ¢as aj na dva koktaily (uvitaci a rozlackovy), srbské folklorne predstavenie, spo-
lo¢nt veceru vietkych tcastnikov vo vynikajtcej belehradskej restauracii ,,Ima Dana“ a uz
vy$sie spominany vylet, poc¢as ktorého mali acastnici konferencie moznost zhliadnut kostol
v Lazarevaci (a sii¢asne pamitnik véetkym srbskym vojakom, ktori padli v priebehu 1. sve-
tovej vojny) a v Oplenaci (v ktorom sa nachadza mauzoéleum srbskej kralovskej rodiny Ka-
radjordjevi¢ovcov). Zaujimava bola najmé prehliadka kostola v Oplenaci, v ktorého kryp-
te je pochovany aj zndmy juhoslovansky kral' Alexander I, ktory sa v novembri 1934 stal
v Marseille obetou atentatu. V blizkosti kostola sa nachadza aj malé muzeum, ktoré vysta-
vuje rozne predmety (obrazy, $perky, predmety dennej potreby, atd.) z vlastnictva srbskej
kralovskej rodiny. Vylet uzatvérala navsteva vinnej pivnice ,, Aleksandrovi¢®, ktora bola spo-
jena s obedom a ochutnavkou miestnych vybranych odrdd vina. V den vyletu bolo kras-
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ne jesenné pocasie, ktoré iba podc¢iarklo malebnost srbskej krajiny a jej prirodné krasy. Bo-
haty program konferencie sice neponechaval prili§ vela ¢asu na prechadzky po belehrad-
skych uliciach, av8ak aj napriek tomu védcsina ucastnikov mala moznost navstivit stara be-
lehradska pevnost Kalemegdan vypinajicu sa nad stitokom Savy a Dunaja. Z hladiska slo-
venskych vojenskych dejin je isto zaujimavy fakt, ze medzi bojovou technikou a kanénmi je
v aredli pevnosti vystaveny aj ¢eskoslovensky fahky tank LT-35.

Medzinarodnu konferenciu Prvd svetovd vojna a Balkdn - po 90 rokoch mozno zhodnotit
ako velmi uspe$ny pokus srbskej strany o prekonanie medzinarodnej izolacie, do ktorej sa
dostala vdaka zndmym udalostiam v prvej polovici 90.rokov minulého storocia. Bola vni-
mana ako novy zaciatok intenzivnej spoluprace v oblasti vojenskej histérie. Charakterizo-
vala ju tstretovost a privetivost vetkych jej usporiadatelov, priatelska a uvolnena atmosféra,
vdaka ktorej sa vSetci ucastnici citili v Belehrade velmi prijemne. Zaroven vsak vsetci vystu-
pujuci vzorne dodrziavali rozvrh pracovnej ¢asti programu. Niektoré prispevky podnietili
pomerne rozsiahle diskusie, ktoré v§ak nenarusovali plynuly beh konferencie. K jej uspechu
nemalou mierou prispelo zabezpedenie simultanneho prekladu do oboch oficidlnych reéi -
angli¢tiny a srbéiny. Kone¢nym vystupom konferencie bude zbornik $tadii, ktory bude isto
vyznamnym prinosom v oblasti badania prvej svetovej vojny.

M. Mesko

Skupinova fotografia z otvorenia konferencie diia 13. oktébra 2008. V strede sa medzi ticast-
nikmi konferencie nachddza srbsky minister obrany Dragan Sutanovac (foto via Vyskumny
strategicky institut, Belehrad).
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BIBLIOGRAFIA

ZLOMOVE MEDZNIKY V DEJINACH SLOVENSKA
20. STOROCIA
(1918 - 1938 - 1948 - 1968)

VYBEROVA BIBLIOGRAFIA PUBLIKOVANYCH PRAC V ROKOCH 1998 - 2008

V spolo¢nych ceskoslovenskych a slovenskych dejinach je zapisanych nemalo udalosti,
ktoré si v tomto roku 2008 pripominame ako jubilujice. V 20. storo¢i sa osudné zvraty
a mimoriadne udalosti odohrali prave v rokoch symbolicky konéiacich ¢islovkou osem -
1918, 1938, 1948, 1968. Vseobecne mozno konstatovat, Ze priniesli zdsadné politické, spo-
lo¢enské, ekonomické a dalsie vyrazné zmeny, ¢im ovplyvnili a poznacili aj mnohé indivi-
dudlne osudy. I pad komunistického rezimu v roku 1989 predznamenali ddlezité udalos-
ti v roku 1988. V prvom osmic¢kovom roku nového tisicro¢ia prind$ame historiografiu po-
sledného desatrocia, v ktorom boli k tymto zlomovym udalostiam najnovsich ¢eskosloven-
skych a slovenskych dejin publikované viaceré monografie, memodre, zborniky i mnozstvo
studii, stati a ¢lankov.

Primédrnym kritériom vyberu literatiry pri zostavovani bibliografie bol slovensky aspekt
udalosti, ktoré sa odohrali v tychto obdobiach, a vojensky aspekt slovenskych, resp. ¢esko-
slovenskych vojenskych dejin, kedZe previazanost slovenskych dejin s ¢eskymi je obzvlast
vyrazna v spolo¢nych dejinach ¢&s. armady. Do bibliografie nebolo mozné zahrnit syntézy,
edicie dokumentov a monografie mapujuce $irsi ¢asovy tsek, ako aj biografie vyznamnych
aktérov udalosti, ktoré by si v pripade kluc¢ovych dejatelov zasluhovali samostatné spraco-
vanie.

V ramci roku 1918 nie je v bibliografii obsiahnuta anabdza ¢s. 1égii, kedZe literatura je po-
merne rozsiahla, a bolo by zna¢ne problematické vyclenovat tento rok zo $ir$ieho kontextu
diania predchadzajtcich vojnovych rokov a roku nasledujiceho. Cast z publikovanej tvorby
k tejto problematike sa premietne aj v bibliografii k M. R. Stefanikovi, ktord bude publikova-
na v roku 90. vyrocia jeho tragickej smrti. Do vyberu k roku 1938 sme nezahrnuli rozsiah-
lu produkciu o mnichovskej krize, ktora je obsiahnuta v ¢eskych bibliografickych zdrojoch.
Bibliograficky vyber k roku 1948 neobsahuje problematiku politickych perzekucii, represiv-
nu politiku vodi cirkvam a jej predstavitelom, prerastanie ,ndrodnej a demokratickej revo-
lacie do socialistickej 1945-48“ a pod. Posledna cast — rok 1968 je sice v porovnani s pred-
chadzajtcimi rokmi najrozsiahlejsia, ale tieZ neprind$a napriklad ekonomické aspekty re-
formy, spolocenské premeny, pri¢iny obrodného a reformného procesu v $irSom kontexte
vyvoja. V ramci kazdej ¢asti bibliografie st najskor uvedené monografie, za ktorymi nasle-
duje selektovany sapis $tadii, ¢lankov, sprav a spomienok.
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